Die Wirde der Tiere und die Gesetze der Menschen

Von der ,Wirde" der Tiere zu sprechen und daraus nbglicher-
wei se Rechte der Tiere in Bezug auf die Gesetzgebung abzul ei -
ten, ist eine Provokation, und zwar in doppelter Hi nsicht: zum

ei nen gegeniber dem Lebensstil unserer Cesellschaft, zu dem es
gehort, dass Tiere industriell zu ,Fleischware* verarbeitet
werden; zum anderen gegentuber dem Weltbild unserer Gesell-
schaft, in dem Wirde und daraus resultierende Rechte nur fuar

den Menschen vorgesehen sind. Unser Thenma ist also brisant und
wirft Fragen auf, die im Miinstream des naturw ssenschaftlich-
techni schen Zeitalters nei st untergehen.

In kei ner Epoche der Menschheit wurde so vielen Tieren so viel

Lei d zugef gt wie in unseren Tagen.

Denken Sie zum Beispiel an die Massentierstalle, in denen die
Opfer der nodernen Fleisch-, MIlch- und Eierindustrie auf so
engem Raum zusammengepfercht sind, dass sie sich aus Angst und
Aggressi on gegenseitig angreifen: D e Schweine bei3en sich On-
ren und Schwidnze ab, die Huhner rupfen sich gegenseitig die
Federn aus und hacken sich blutig. Die Legehennen vegetieren
I n Kafigen, deren Bboden kleiner als ein DIN Ad-Blatt sind. Um
die Aggressionen der Tiere in den Giff zu bekommen, vergro-
Bert man nicht etwa die Stéalle, sondern bricht den Schweinen
di e Eckzahne aus und schnei det den Hahnen ein Zehengli ed ab.

Qder denken Sie an den Leidensweg der Tiere zum Schl acht hof -
quer durch Europa per LKW und per Schiff. Viele Tiere komren
mt Knochenbrichen, Augenverletzungen und Blutergissen am
Zielort an. Hunderttausende sterben bereits vorher vor Stress
und Todesangst — allein in Deutschland rund eine halbe MIIi-

on.



Die Folter in den Tierstallen und die Qual der Tiertransporte
nmindet dann in die Barbarei der Schlachthofe. Unbeschreibliche
Angst scheint die Opfer zu erfassen, wenn sie sehen, wie ihre
Artgenossen unter Bol zenschissen zusanmenbrechen. Sie stocken
i mrer wi eder und schreien, doch die Nachkommenden drangen nach
vorn; oft msslingt die Betaubung mt den Elektrozangen, und
die Tiere wachen w eder auf und werden bei vollem Bewusstsein
geschl achtet, entblutet und zerteilt.

Ni cht zu vergessen die Torturen der Tiere in den Laboratorien
der Wssenschaft. Man macht sie krank, um Medi kanente oder
Kosneti ka zu testen, man operiert, transplantiert und anpu-
tiert, man injiziert Gfte direkt in die Bauchhthle, in die

Augen oder in die Lunge.

Di e geschilderten G ausankeiten stellen nicht etwa seltene Ex-
zesse dar, sondern gehéren zum Alltag des Lebens und Sterbens
der Tiere. Auch wenn die GCesetze unnttige Qualen verbieten -
wie z.B. Dbeté&ubungsloses Schlachten oder Tierversuche ohne
triftigen Gund -, das neiste geschieht erlaubterweise, und
der Rest passiert einfach, weil die staatlichen Kontrollen zu
grof3ziugig sind oder weil die Gausankeiten betriebsbedi ngt
ei nfach passieren, wenn noglichst viel Fleisch nbglichst bil-
lig produziert werden soll. Dye neisten Verbraucher ver-
drangen, aus welcher Holle die Hahnchen oder Steaks komren,
die auf ihren Tellern liegen. Man nimmt ihre blutige Vorge-
schichte hin, weil die betroffenen Tiere eben Nutztiere und
Nut ztiere eben Schlachttiere sind, die dafdar |eben und
sterben, um vom Menschen verspeist zu werden. Das war schon
i mer so, und das soll nach der Mehrheit der Zeitgenossen auch

weiterhin so bl eiben.



Damt sind wir beim zweiten Konfliktpunkt unseres Thenas: der
Tradition und dem Weltbild der westlichen Kultur, die dazu

fahrten und es erl auben, dass wir so mt den Tieren ungehen.

Das so genannte christliche Abendl and hatte von jeher fir Tie-
re wenig ubrig. Der Kirchenlehrer der Antike, Aurelius Augus-
tinus (354-430), der in seinen ,Bekenntnissen® seinen Schopfer
mt hei Bem Herzen pries, schrieb Uber seine Mtgeschopfe kuhl:
»Aus ihren Schreien kénnen wir ersehen, dass Tiere qualvoll
sterben; aber das tangiert den Menschen nicht, denn das Tier
ent behrt einer vernunftigen Seele und ist deshalb nicht mt uns
durch ei ne genei nsame Natur verbunden.“ Und Thonmas von Aquin, der
900 Jahre spater lebte (1224-1274) und zum einflussreichsten
Ki rchent heol ogen aller Zeiten wirde, warnt ausdricklich davor,
Tiere zu lieben und mt ihnen Freundschaft zu schlielen, weil
Tiere ,irrationale Lebewesen® seien, die keine unsterbliche
Seel e hatten. Sein Gedankengut findet sich bis heute imantli-
chen Katechisnus der katholischen Kirche. Die Tierliebe eines
Franz von Assisi (1182-1226) blieb Episode.

Auch von der Philosophie kam keine Hilfe fir die Tiere. Sie
fuhlte sich jahrhundertelang als ,Magd der Theologie“. Und im
17. Jahrhundert spitzte René Descartes (1596-1650) die auf den
Menschen zentrierte Weltbetrachtung noch zu — mt seinem be-
rohmen "cogito, ergo sum'. Der Geist reduziert sich auf das
Gehirn des Menschen und der Rest der Welt ist Mterie; ein
Tier ist nichts anderes als ein Automat, den Descartes mt
ei nem ,Uhrwerk aus Radern und Federn“ vergleicht. D eses ne-
chani stische Wltbild feierte in der Folgezeit Triunphe im
Verein mt der aufkomrenden Naturw ssenschaft, verlor aber das
Leben von Natur und Tieren aus den Augen. Sie waren nur nehr
For schungsobj ekt e des nenschlichen Geistes, der sich die Natur

unterwirft und sie naturw ssenschaftlich bezwingt, we es



Francis Bacon (1561-1626), ein weiterer Protagonist aus der

Zeit propagierte.

Aus dem Dualisnus von Geist und Natur entw ckelte ein Jahr-
hundert spéater | mmanuel Kant (1724-1804) seine Sittenlehre und
den damt verbundenen Begriff der Menschenwirde, der bis heute
pragend wirkt. Eigenwert und Wirde konmen nur einem | ndividuum
zu, das als vernunftiges Wsen autonom ist wund sich ein
Sittengesetz geben kann, das dem Gesetz aller verniunftigen
Wesen entspricht, die sich gegenseitig als Sel bstzweck an-
erkennen und nie als Mttel zum Zweck gebrauchen. D e Autono-
me des Menschen als sittliches Wsen gibt ihm seinen unbe-
di ngten, unvergleichlichen Wrt wund ist der Gund seiner
Wirde. Wortlich schreibt er: ,Also ist Sittlichkeit und die
Menschheit, sofern sie derselben f&hig ist, dasjenige, was
all ein Wirde hat . “

Damt wurde die Kl uft zwi schen Mensch und Tier noch grodRer.
Die Wirde eines Individuuns wird in unserer Vernunftnatur

gesehen, und diese Natur wird nur dem Menschen zugesprochen.

Aus der einmaligen Wirde des Menschen entspringen seine einnma-
ligen Rechte. In diesem Sinne heif&t es in Art.1 der Allge-
nmei nen Erkl arung der Menschenrechte der Vereinten Nationen aus
dem Jahr 1948: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde
und Rechten geboren.® Und in Art.1 des deutschen G undgesetzes
von 1949 konstatiert der Verfassungsgeber: ,Die Wirde des Men-

schen i st unant astbar. *

Es ist eine fast tragi sch annutende Wi chenstel lung der abend-
| &ndi schen Cei stesgeschichte, dass der nach hoéchster Ethik
strebende Koni gsberger Philosoph die Wirde eines Lebewesens
und die daraus resultierenden Rechte nur fur die Menschen
entwi ckelte wund damt wesentlich dazu beitrug, dass von



. 1erwirde® und ,Tierrechten® bis vor kurzem keine Rede war.
Di e Anthropozentrik dieser Wl tanschauung war ein wesentlicher
G und dafdr, dass sich unsere naturw ssenschaftlich-techni sche
Zivilisation nicht mt der Natur, sondern gegen sie entw -
ckelte. Die Elenente, Mneralien, Pflanzen und Tiere wirden
nicht als Partner, sondern als Ressourcen behandelt, die man
unbegrenzt ausbeutete - die Tropenwalder, die Meere, die
Bodenschatze und nicht zuletzt die Tierwelt, die im Dschunge

zum Opfer von G oflw | djagern wirde und in den reichen Landern
zum Opfer der industriellen Fleischproduktion. 1nzw schen
rebelliert die Natur gegen das Freibeutertum des Menschen, am
scharfsten durch die Veréanderung des Erdklims, aber auch
durch die Haufung von Krankheit und Seuchen bei Menschen und
Tieren. D e brennenden Scheiterhaufen wahrend der BSE-Krise
und die mllionenfache Vernichtung von krankheitsverdéachti gem
Gefl Ggel sind Flanmmenzei chen an der Wand. Die Frage nach der
richtigen Ethik nuss neu gestellt werden. Sie wurde seinerzeit
unter Ausklammerung der Natur beantwortet. Diese Antwort
erwes sich offensichtlich als falsch. Also nissen wr eine
neue Lebensordnung finden, in der der Mensch sich bewsst
wird, dass die Erde keinen gewalttatigen Alleinherrscher
dul det, sondern Kooperation des Menschen mt seiner Mtwelt

ver| angt.

Im Sinne dieses |angst uberfalligen Paradi gnenwechsel s werden
seit einigen Jahrzehnten inmrer w eder ethische Forderungen
nach einer grundl egenden Neubesti mmung des Verhaltnisses von

Mensch und Tier | aut.

Am spekt akul arsten wurden sie zunachst von dem australischen
Phi | osophen Peter Singer erhoben, der 1975 durch sein Buch mt
dem programmtischen Titel ,Liberation of Aninmals“ die in-
ternationale Szene betrat. Er versucht, die bestehenden Bar-
rieren zwi schen Mensch und Tier durch das Prinzip der



A eichheit zu dberwi nden. Wenn wir dieses Prinzip ,als eine
vernunftige noralische Basis fur unsere Beziehungen zu den
Mtgliedern unserer Gattung“ akzeptieren, dann sind wir ,auch
verpflichtet, es als eine vernunftige noralische Basis fur un-
sere Beziehungen zu denen aufRerhalb unserer Gattung anzuer-
kennen — den nichtnmenschlichen Lebewesen“. Dabei setzt dies
nicht deichheit der F&higkeiten von Menschen wund Tieren
voraus; es geht um die gleiche Behandl ung der jeweils betrof-
fenen Interessen. Die Interessen der Tiere, die es gebieten

i n unsere |nteressenabwdgung ei nbezogen zu werden, grinden vor
allem in ihrer Leidensfahigkeit. Singer stutzt sein Postul at
auf di e bertuhnte Frage des englischen Phil osophen Jereny Bent -
ham (1748-1832), worin denn die ,untberw ndliche Trennlinie*
zwi schen Menschen und Tieren bestehe: ,Ist es die Fahigkeit zu
denken oder vielleicht die F&ahigkeit 2zu sprechen? Aber ein
ausgewachsenes Pferd oder ein Hund sind unvergleichlich ver-
ninftigere und mtteil samere Lebewesen als ein Kind, das erst
einen Tag, eine Wche oder selbst einen Mpnat alt ist. Doch
sel bst vorausgesetzt, sie waren anders, was wirde es ausnha-
chen? Die Frage ist nicht: Konnen sie denken? Oder: Kodnnen sie
sprechen? Sondern: Konnen sie leiden?* So wenig es von der
Rasse eines Menschen abhéangig sein kann, ob ich sein Leiden
ber icksi chtige, so wenig kann es von der Gattung eines Lebe-
wesens abhéngig sein, ob nman sein Interesse, nicht zu |eiden

ber Gcksi chti gt oder nicht.

Wer nur die nenschlichen Interessen bericksichtigt und die
Lei den anderer ausklammert, stellt allein auf die Spezies ab,
weshal b Singer das Wrt ,Speziesisnmus® kreiert. Das Prinzip
gl ei cher Ricksichtnahnme auf gleiche oder &hnliche Interessen
gilt vielnmehr Uber alle Gattungen hinweg. Es bedeutet nicht
d ei chmacherei: ,In manchen Situationen wird ein |ndividuum
der einen Spezies nehr leiden als ein |ndividuum einer

anderen, weshalb wir dann dem gro6fBeren Leiden Vorrang geben



nissen.“ Ein markantes Beispiel ist die Nutzung von Tieren als
Nahrung aus der industrialisierten Fleischproduktion. Wnn
Fl ei schessen keine Voraussetzung fur Gesundheit und hohes
Alter ist, sondern im Wsentlichen dem Genuss dient, w egt das
Interesse des Fleischessers gering gegenuber den Interessen
der Schweine und Rinder, die in der Massentierhaltung |eiden

Das Prinzip der gleichen Interessenabwagung gestattet es
nicht, die groBeren Interessen der Tiere, nicht ein Leben |ang
ei ngesperrt und geschunden zu werden, den kleineren Interessen

des Menschen, ein Steak zu geniefl3en, zu opfern.

Di ese Interessenabwagung fuhrt freilich noch nicht zu einem
Recht nichtmenschlicher Lebewesen, nicht getdotet zu werden.
D eser Frage geht Singer in der Wise nach, dass er den Begriff
. Person‘ nicht nur auf die nmenschliche Gattung, sondern auf alle
Lebewesen bezieht, die sich ihrer ,Entitat bewsst® sind, die
Ver gangenheit und Zukunft kennen und fahig sind, Winsche hin-
sichtlich ihrer eigenen Zukunft zu haben. Soweit dies auf Tie-
re zutrifft, raunmt er diesen ein Recht auf Leben ein, we es

menschl i chen Personen zukommt.

Mag auch vieles unstritten sein: Was bleibt, ist, dass er den
ant hropozentri schen Standpunkt nachhaltig in Frage stellt, in-
dem er uns lehrt, dass wir bei allen Tieren deren Leidensfa&-
hi gkeit zu bericksichtigen haben und bei den héheren Tieren
deren personahnliches Bewusstsein. Daraus folgert Singer am
Ende: ,Auf der Ebene der praktischen noralischen Gundsatze
ware es jedenfalls besser, auf das Toéten von Tieren zu Nah-
rungszwecken vollig zu verzichten, auler es wire notwendi g zum
Uberl eben. Toten wir Tiere zu Nahrungszwecken, so betrachten
wr sie als (bjekte, mt denen wir tun koénnen, was wr wollen

| hr Leben zahlt dann weni g gegenidber unseren Bedurfnissen..



Der zweite internationale Anstol3, den noralischen Status der
Tiere neu zu bestinmen, erfolgte durch den aneri kani schen Phi -
| osophen Tom Regan. In seinem 1984 erschi enenen Hauptwerk mt
dem Titel ,The case for animal rights® legt er ein philoso-
phi sch ausgewogenes Konzept vor, in dessen Rahnen er den ho-
herentw ckel ten Tieren sowohl Eigenwert als auch eigene Rechte
zuspricht. Dabei verbindet er bei seinen Uberlegungen ethische

Intuition mt rational en Schl ussfol gerungen.

Der gesunde Menschenverstand, unser Sprachgebrauch und das
Verhalten der Tiere |egen uns nahe, ihnen Bewusstsein zuzu-
sprechen, Wahrnehmungen, Winsche, Gedachtnis, Zukunftsvorstel-
| ungen und &hnliche Fahi gkeiten nmehr, die dem nenschlichen Be-
wusst sei n nahe kommen. Jedenfalls fur die Saugetiere ninmmt Re-
gan dies an. Aufgrund dieses ihres enotionalen Lebens kommt
den Tieren ein ,inharenter Wert® zu. Tiere, die aufgrund der
genannten seelischen Eigenschaften Eigenwert besitzen, be-
zei chnet Regan als ,Subjekte eines Lebens“, denn es handelt
sich um Lebewesen, die ihr individuell erlebtes Whlergehen
haben, die ein Enpfinden von ihrer ldentitat haben und deren
Leben Uber die Zeit hinweg fir sie gut oder schlecht verl aufen

kann.

Al'l e Individuen der Saugetierspezies besitzen diesen Subjekt-
status, unabhangig von den konkreten Ei genschaften und Fahig-
keiten des einzelnen Tieres - ebenso wie die Menschenwirde je-
dem Mtglied der Spezies Honpb sapiens zukommt, unabhé&ngig da-
von, ob er als Saugling oder geistig Behinderter in der Lage
ist, seine Menschenwirde voll zu entfalten. Dabei haben alle
I ndividuen mt Eigenwert das Recht, dass dieser Wrt respek-
tiert wrd, gleich, ob diese Individuen der nenschlichen Spe-

zi es oder der Gattung der Saugetiere zugehoren.



Das Recht auf den Respekt des Eigenwerts beinhaltet, dass
ei nem sol chen Lebewesen grundséatzlich kein Schaden zugefigt
werden darf. Die schlinmmste Schadenszufigung besteht in der
Beendi gung des Lebens, weil wr die ,Subjekte des Lebens” i h-
rer Zukunftschancen berauben und ihren Eigenwert durch Totung

m ssacht en.

I m Gegensatz zu Singer setzt Regan nicht bei den Interessen,
sondern bei deren Tragern an und spricht ihnen ein unverbriich-
liches, individuelles, subjektives Recht auf Achtung ihres
Whl befindens und ihres Lebens zu. Dabei bleibt weder die
Wirde des Menschen auf der Strecke, noch wird sie gleichmache-
risch auf einen Teil der nichtnmenschlichen Lebewesen Uber-
tragen, sondern es wrd der jeweilige Eigenwert, bestimmt
durch die wesenseigenen Verhaltensweisen, zum GCGegenstand no-
rali scher Rechte, die es bei Tieren ebenso wi e bei Menschen ver-
bieten, sie nicht als Selbstzweck, sondern nur als Mttel zu

behandel n.

VWer wirde da nicht an Inmmanuel Kant denken? Er konnte diese
Bricke zw schen Mensch und Tier allerdings nicht beschreiten,
weil er seine Ethik ausschlielBlich auf die sittliche Autonom e
der reinen Vernunft stutzen wollte, weil er die Einbeziehung
der Natur in seinen ethischen Erkenntnisprozess als Unsi-

cherhei tsfaktor betrachtete.

Um sich aus der anthropozentrischen Enge Kants zu befreien und
i hre verheerenden Folgen fiur das Verhadltnis des Menschen zur
Natur  zu Uberw nden, bedar f es freilich weiterer An-
strengungen. Sie erfolgten in jidngster Zeit vor allem durch
den deut schen Phil osophen Kl aus-M chael Meyer-Abich. In seinem
1997 erschienenen Hauptwerk mt dem Titel ,Praktische Natur-
phi | osophi e* setzt er der Kopfgeburt einer Philosophie der

,Sel bst-Sicherheit* eine Ethik des ,nenschlichen Mtseins* mt



der Natur entgegen. Der Mensch |asst sich nicht ohne die Natur
erkl aren. Durch die Naturgeschichte ist er geworden, was er
ist. Und wenn wir die ethische Frage stellen, wie wr |eben
soll en, kobnnen wir sie nicht ohne die uns ungebende und die in
uns zur Gestalt gewordene Natur beantworten. Sie sagt uns, wer

wi r sind, und daraus konnen wir erschlieRen, was wir soll en.

Im Mtgefihl mt Pflanzen und Tieren erfahren wr die
ursprungliche Verwandtschaft aller Lebewesen aus der genein-
sanmen Naturgeschichte. Jedes Lebewesen ist als Teil des Ganzen
ei ne Individuation des Lebens. Alle Lebewesen sind gl eicherm-
Ben naturgemall und ihrer jeweiligen Natur nach zu behandel n.
Zu di eser Natur gehort es, dass alle Lebewesen danach streben,
.,auf die bestnogliche Wise das zu sein, wofldr sie ihrer Natur
nach gut sind.“ Aus dem G eichheitsprinzip ergibt sich unter
anderem dass auf die Leidensfahigkeit eines Tieres die glei-
che Ricksicht zu nehnmen ist, we auf die eines Mnschen. Zu
beridcksichtigen ist des weiteren, dass alle Tiere Interessen
und Winsche haben, entsprechend ihrer Art zu |eben. AulRerdem
ruht die Achtungspflicht gegenuber unseren Mtlebewesen auf
der Einsicht, dass wir alles, was wir sind, anderen schul den

sowohl im Rahnen der Abstamrungsgeschichte als auch in unserem
heutigen Mtsein. Der Mensch ware ohne die Tiere nicht ent-
standen und nicht Uuberl ebensféahig. Wr nissen alle Naturenti -
taten so behandeln, ,dass in der Natur alles zu seinem Recht
komre. “ Jedes Lebewesen ist Teil einer Geneinschaft der Natur
und besitzt als solches einen Eigenwert. Da der Eigenwert
al l er Wesen aus der selben Quelle stammt, namich der Naturge-
schichte, komm er allen Naturentitaten zu und ist bei ihrer
Behandl ung je nach ihrer Eigenart zu achten. Aus dem naturge-
schichtlichen Zusanmmenhang, in den Mensch und Natur einge-

bunden sind, resultiert die Wirde des Gewordenen.
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Das sind einige der wchtigsten Msai ksteine einer Tierethik,
die sich im Gesantwerk Meyer-Abichs verstreut finden. Wl che
prakti schen Konsequenzen ergeben sich daraus fiur die Behand-
lung der Tiere? Wenn wir auf deren Interessen und Winsche, na-
turgemall zu |eben, in gleicher Wise Ricksicht nehnen missen
wie auf die Interessen und Wimnsche der Menschen, verbietet
sich die Peinigung der Tiere in der Massentierhaltung. Wrt-
lich schreibt Meyer-Abich: ,Wenn wir es mt der Wirde der
Kreatur ernst neinten, sollten wr ihres Schutzes zunéchst
ei nmal dort gedenken, wo fast jeder Birger der |Industriege-
sellschaften sie nmehrmals taglich selbst verletzt, namich
beim Essen.”“ Und weiter: ,Die Tierqualerei kommt mt auf den

Ti sch, wenn Fleisch aus der Mssentierhal tung gegessen w rd.

Die letzte Konsequenz zieht Meyer-Abich freilich nicht: Zwar
verstarkt der Eigenwert die Forderung, das Tier in seinem na-
tarlichen Verlangen zu respektieren; aber es darf dennoch ge-

t 6t et werden.

Versucht man die Gundgedanken Singers, Regans und Meyer-
Abi chs, die fur die heutige D skussion einer Neubestimmung des
Mensch-Ti er - Ver hal t ni sses repréasentativ si nd, zusanmenzu-
fassen, so ergibt sich stichwortartig fol gendes Bild: Erstens:
Tiere sind | eidensfahige Wsen, die Interessen und Bedurfnisse
haben, die zum Teil &ahnlich sind wie die nenschlichen G undbe-
dur f ni sse. Zwei t ens: Sowei t diese Ahnlichkeit best eht,
verl angt das d eichheitsprinzip, dass wir tierische Interessen
ebenso respektieren we &hnliche nenschliche Interessen.
Drittens: Tiere haben einen Eigenwert, der sich fir Singer und
Regan aus ihrem Bewusstsein ergibt, wihrend bei Meyer-Abich
di e Verwandtschaft zw schen Tier und Mensch eine zusatzliche
Rolle spielt. Singer spricht von Tier-,Personen, Regan von
» Subj ekten eines Lebens”. Beide |leiten daraus Rechte der Tiere
auf artgemale Behandlung und den Schutz ihres Lebens ab,
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weshalb es sich verbietet, sie zu Nahrungszwecken zu to6ten.
Meyer - Abi ch spricht von der Wirde der Tiere und leitet daraus
Rechte der Tiere ab, die zwar die Massentierhaltung verbieten,
aber nicht das Toten der Tiere nach einem tiergenil3en Leben
zum Zwecke der Ernahrung der Menschen. Wr sehen also, die
Grundgedanken Uberschnei den sich zum Teil, aber die Ergebnisse
gehen in dem zentralen Punkt der Tiertotung ausei nander. Wer
hat recht?

Sol I en Postul ate nach nehr oder weniger weitreichenden Eigen-
rechten der Tiere nicht aussichtslose Appelle bleiben, ist je-
denfalls zu klaren, inwiewit sie mt dem herkdomrichen
et hi schen Denken konpatibel und in inweweit sie rechtspoli-

ti sch unset zbar sind.

I n phil osophi scher Hinsicht verringert sich die auf den ersten
Bl i ck nahel i egende Spannungsl age betrachtlich, wenn man be-
riucksichtigt, dass die postulierte Rechtsgleichheit 2zw schen
Menschen und Tieren nicht bedeutet, dass in jedem Fall Leben
gleich Leben ist. Regan erléautert dies an seinem berihnten
Bei spiel des Uberfiullten Rettungsbootes, in dem sich einige
Menschen und ein grofBer Hund befinden. Das Boot kann vor dem
Unt ergehen nur bewahrt werden, wenn einer der Insassen uber
Bord geworfen wird und stirbt. Zum Bedauern aller Tierfreunde
und zur Beruhigung aller Anthropozentriker wrft Regan den
Hund Uber Bord - sicherlich schweren Herzens, aber mt der
Rechtfertigung, dass der Schaden, den der Tod fur ein Indivi-
duum mt sich bringt, im Verlust von dessen Lebensnibglichkei -
ten besteht und dass diese beim Menschen weit groRer sind als
bei einem Hund. Im Kollisionsfall misse der Wert des Lebens
ver schi edener I ndivi duen abgewogen werden und das an Erl ebnis-
nbgl i chkeiten arnere |Individuum dem Individuum mt dem wei-
teren Lebenshorizont und mt dem damt einhergehenden ho6heren
Lebenswert geopfert werden. Die herkonmiche Wertehierarchie,
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die vom Primat des Menschen ausgeht, bleibt al so unangetastet,
wenn es zum Konfliktfall konmm. Kein Konfliktfall sei es
al l erdings, wenn der Mensch ein Tier toten wll, um es zu
verspei sen, obwohl er sich auch anderweitig ernahren konnte;
deshal b gehe insofern das Gundrecht des Tieres auf Leben dem
bl oRen | nteresse des Menschen, noglichst genisslich zu |eben

vor. Eine &hnliche Abwagung stellten wir, we schon erwahnt,
auch bei Singer fest, der die Totung von Tieren zu Nahrungs-
zwecken verurteilt, es sei denn, sie ware notwendig zum Uber -

| eben des Menschen.

Auch der Unstand, dass Tiere neist keine Verantwortung Uuber-
nehmen und autonone Entschei dungen treffen koénnen, ist phi-
| osophi sch kein Hi ndernis, ihnen Rechte zuzusprechen: Zwar
kann nach der ant hr opozentri schen Recht skonzeption ein
Recht ssubj ekt nur ein Wsen sein, das zugleich ein Pflichtsub-
j ekt sein kann, das sich also seiner Pflichten bewusst sein
und sie erfullen kann. Der deutsche Philosoph Leonhard Nel son
(1882-1927) hat gegenuber der auf Kant zuridckgehenden Symre-
trie von Rechten und Pflichten bereits Anfang des vorigen
Jahrhunderts  dar auf auf mer ksam genacht, dass far ein
Recht ssubj ekt weni ger konstitutiv ist als fur ein Pflichtsub-
jekt, namich lediglich die Mglichkeit, Interessen zu haben

die verletzt werden konnen. Daran anschlielBend entw ckelt
Nel son eine uber den kategorischen Inperativ Kants hinausge-
hende Maxine: ,Handle nie so, dass du nicht auch in deine
Handl ungswei se einwilligen koénntest, wenn die Interessen der
von dei ner Handl ung Betroffenen auch dei ne ei genen waren.“ Der
Phi | osoph stellt in Erweiterung des Rechtskonzepts Kants nicht
mehr auf die vernunftgesteuerte Person als alleinigen
Recht strager ab, sondern bezieht auch jedes nur interessenge-
steuerte Individuum ein. Insofern hat er bereits vieles vor-
weggenomen, was in der heutigen Diskussion eine Rolle spielt.

Alle Interessentréager sind nach Nelson gleichzeitig auch Per-
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sonen. Sodann stellt er fest: ,Jede Person hat als solche mt
j eder anderen die gleiche Wirde.“ Daraus leitet er ihr subjek-

tives Recht auf Achtung ihrer Interessen ab.

Auch bei Nelsons Werttheorie bleibt der Primat des Menschen
unangetastet. Er stellt ausdricklich fest: ,Es gibt kein all-
genei nes, philosophisch begrindetes Gebot, unsere Interessen
unter allen Urstanden dem der Tiere hintanzusetzen... So kann
es sehr wohl erlaubt sein, das Interesse eines Tieres zu
verl etzen, wenn sonst ein Uberw egendes |Interesse unsererseits
ver|letzt wirde... Das gilt folgerichtig auch fuar den Fall,
dass es nicht noglich ist, das Interesse am ei genen Leben oder
an der Erhaltung der eigenen geistigen und koérperlichen Krafte

anders zu wahren, als durch die Vernichtung eines Tierlebens.*

Al's Zwi schenergebnis unseres Exkurses zur Vertraglichkeit der
neuen Tierethik mt der herkdmmrichen Anthropozentrik bleibt
somt festzuhalten: Erstens: Rechte der Tiere zu Lasten der
Menschen stellen keinen Wderspruch zur Rechte- und Pflichten-
Symmetrie der herkémmichen Ethik dar. Nelsons Konzept, dass
jeder personhafte Interessentrager auch Rechtstrager sein
kann, auf dessen Interessen genauso RiUcksicht zu nehnen i st
wie auf die eigenen, ist eine systengerechte Bricke fur die
Ansatze Singers wund Regans. Zweitens: Es gibt gew chtige
et hi sche Grinde, den Tieren nicht nur ein Recht auf tierge-
rechte Behandl ung, sondern ein Gundrecht auf Leben zuzu-
schrei ben, wobei im Konfliktfall das Uberlebensrecht des Men-
schen hoherwertig bl eibt.

Von di eser philosophischen Plattform aus wollen wir uns nun
noch der Frage zuwenden, we sich die ethisch postulierte
Tierwirde und die daraus resultierenden Tierrechte zur gegen-

wartigen Rechtsordnung verhalten wund inwieweit rechtspoli-
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ti scher Handl ungsbedarf besteht, um dem noralischen Status der

Ti ere geset zgeberi sch Rechnung zu tragen

Wenn ein ethisches Recht auch juristisch fassbar werden soll

nmuss es ei nklagbar sein, d.h. der Rechtsinhaber nuss entweder
sel bst oder, wenn er dies nicht kann, durch einen Vornmund oder
einen anderen gesetzlichen Vertreter die Verletzung seines
Rechts vor GCericht ridgen und Unterlassung erzw ngen kdnnen.
Fur die Tiere ist dies bislang nicht vorgesehen. Auch wenn es
z.B. in 8 1 des deutschen Tierschutzgesetzes hei3t: ,Zweck
di eses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen far
das Tier als Mtgeschopf dessen Leben und Whl befinden zu
schiutzen. N emand darf einem Tier ohne vernunftigen G und
Schnerzen, Leiden oder Schéaden zufigen.® Es handelt sich er-
sichtlich um eine Schutzverpflichtung des Menschen, ohne dass
den Tieren ein Recht auf diesen Schutz eingeraunt wird. We
sich dieses Defizit fur den Tierschutz auswirkt, sei an zwei

Fal | bei spi el en auf gezei gt

Erster Fall: Vor rund 15 Jahren kam es in der Nordsee zu ei nem
massenhaften Robbensterben. D e Behdrden hatten nehrere CGeneh-
m gungen erteilt, Abfallstoffe in das Meer einzubringen bzw
Abfall stoffe auf hoher See zu verbrennen. Daraufhin riefen
ei ne Rei he  von Nat ur - und Umnel t schut zver banden das
Verwal t ungsgeri cht Hanmburg an, um die Aktion zu stoppen. Sie
stellten ihren Antrag "im Nanmen der Seehunde der Nordsee". Die
Seehunde und ihre Beschiutzer hatten keine Chance: Das GCericht
stellte fest, dass die Antragsteller Tiere seien und sich als
solche nicht an dem Cerichtsverfahren beteiligen konnten. 1In
i hren Rechten konnten nur Menschen verletzt werden. Und daran
andere auch das Tierschutzgesetz nichts, das den Schutz der
Tiere als Mtgeschopfe vorsehe. Dieser Schutz sei nur als
sittliche Pflicht des Menschen, nicht aber als Recht dieser
Geschopfe sel bst ausgefornt. Trager von Rechten konne allein
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der Mensch sein, weil nur ihm die besondere Personenwirde
eigen sei, wie das Gericht in voller Ubereinstinmung mt her-
kénmm i cher Ant hropozentrik argunentiert. Die Robben durften
weiter vergiftet werden

Zweiter Fall: Im Dezenber des Jahres 2000 beschl oss die deut-
sche Bundesregi erung, 400.000 gesunde Rinder zu toéten und zu
verbrennen. Infolge der BSE-Krise war zu wenig Rindfleisch
konsum ert worden, die Preise waren gefallen wund Hundert-
tausende von Rindern standen in den Stallen, kerngesund, aber
an i hrem Fl ei sch war niemand nehr interessiert. Al so entschied
man, die Uberzahligen R nder ,vom Markt zu nehnen“, we dies
i n der Burokratensprache hei3t. Eine solche vorsatzliche Ver-
ni chtungsaktion dirfte noch weniger als die beil &ufige Vergif-
tung der Robben mt dem Schutzziel des Tierschutzgesetzes ver-
einbar sein. Der in 8 1 genannte Zweck des Cesetzes, Tiere als
»Mtgeschopfe® zu schitzen und das gleichzeitige Verbot, sie
nicht ohne ,vernunftigen Gund* 2zu toten, kommt der An-
er kennung einer Tierwirde ziemich nahe. Ist damt ein solches
Massaker, das Tiere we Ausschussware entsorgt, noch ver-
ei nbar? Ist ,Mrktbereinigung® ein ,vernunftiger Gund“, die

so genannten M tgeschopfe zu toten?

D ese Fragen konnten nicht vor Gericht gebracht werden, weil
Ri nder — ebenso wi e Robben — eben keine Rechtssubjekte sind

di e klagen konnen, weshalb ihnen auch noch so schdone Bestim
mungen des Tierschutzgesetzes nichts helfen, wenn sie von den
Behtrden nicht beachtet werden. Einige Tierfreunde zogen
dennoch vor das zustandige Verwaltungsgericht wund machten
gel tend, dass dieser Vandalismus nicht nur gegen die Wirde der
Ti ere, sondern auch gegen die Wirde des Menschen verstofit. Das
Gericht entschied, dass eine solche Annahnme der anthropo-
zentrischen Ausrichtung der Menschenwirdegaranti e des G undge-
setzes w derspreche.
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Ebenso wenig wi e sich die Robben und die R nder dagegen wehren
konnten, vergiftet und verbrannt zu werden, kdnnen sich Miuse,
Kat zen und Affen dagegen wehren, wenn sie bei einem Tierver-
such zu Tode gefoltert werden, der unter Verletzung der
geset zl i chen Vorausset zungen genehm gt wurde. N emand kann in
Vertretung der Tiere dagegen Einspruch erheben. Und wenn
Behtrden es dul den, dass in der Geflligelw rtschaft so genannte
Ei ntagskiken mllionenfach vergast und zerhackselt werden,
wei |l man keine Verwendung fur sie hat, kann ebenfalls niemand
nachprtufen | assen, ob hier wrklich ein verninftiger Gund zum
Toten im Sinne des Tierschutzgesetzes vorliegt. Die Tiere sind

rechtl! os.

Ni cht rechtlos sind hingegen die Massentierhalter, Viehhandler
und Ti erversuchsanstalten, wenn es darum geht, ihre Interessen
durchzusetzen. Sie koénnen sich gegeniber behordlichen Ein-
schrankungen auf ihre Gundrechte der freien Berufsaustbung
und der Wssenschaftsfreiheit berufen, also auf Verfassungs-
rechte, wdhrend das Tierschutzgesetz nur einfaches Recht dar-
stellt, das im Konfliktfall dem Gundrecht des Tierschutzes

wei chen nuss. Auch hierfur zwei Beispiele:

Im Jahr 1994 versagte die Berliner Tierschutzbehtérde die
Genehmigung fur einen Tierversuch, der vorsah, Affen von GCe-
burt an ein Auge zuzundhen, uber die Bindehaut eine schnerz-
hafte Kupferdrahtspule zu inplantieren, Schrauben in ihre
Schadel zu bohren und die Tiere nmehrere Stunden lang mt dem
Kopf auf einem so genannten Primatenstuhl zu fixieren. D e
Behtrde war der Auffassung, dass die gesetzlichen Voraus-
set zungen fur ein solch grausanmes Unterfangen nicht vorliegen

weil nicht nachgew esen sei, ob ein solcher Versuch w ssen-
schaftlich ,unerlé&sslich® sei. Der Wssenschaftler klagte und
gewann den Prozess. Warun? Die Cerichte stellten fest, dass
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das Gundrecht der Forschungsfreiheit das Prufungsrecht der
Behorde einschréanke. Diese misse sich bei der Priafung darauf
beschranken, ob die Darlegungen des Wssenschaftlers fur die
Bej ahung der ethischen Vertretbarkeit seines Versuchs plausi-

bel sind. Ein zw ngender Beweis ist also nicht erforderlich.

Ein weiteres Beispiel fur die Zuriuckdréangung von Tierschutz-
interessen durch die Gundrechte der Tiernutzer stellt der
Fall eines nuslimschen Mtzgers dar, dem die Genehnm gung zum
Schachten versagt wurde. Sie ist nach deutschem Tierschutz-
recht nur zu erteilen, wenn zw ngende Vorschriften einer Reli-
gi onsgenei nschaft das betaubungsl ose Schl achten vorschrei ben.
Fir den I|slam verneinten Behtérden und Gerichte Uber viele Jah-
re hin das Vorliegen dieser Voraussetzung, weil der Koran
ei nem Moslem gestattet, im Ausland auch nicht geschachtetes
Fl eisch zu essen bzw. ganz auf Fleischnahrung zu verzichten.
Im Jahr 2002 korrigierte das Bundesverfassungsgericht diese
Recht sprechung mt dem H nweis, dass der nuslimsche Metzger
in seiner Berufsfreiheit schwer beeintrachtigt wire, wenn er
sich auf den Verkauf von Fleisch nicht geschachteter Tiere um
stel l en misste.

Das Urteil |06ste so grofRRes Unbehagen aus, dass sich der deut-
sche Bundestag schlielBlich dazu bereitfand, endlich den Tier-
schutz neben dem Umwel tschutz als Staatsziel in die Verfassung
auf zunehrmen. Damt wurden die Interessen der Tiere zu einem
Ver f assungswert, Uber den man nicht nmehr so leicht w e bisher
hi nweggehen kann. Der néchste Prozess um eine Schachtungs-
genehm gung, der bereits anhadngig ist, wrd vernmutlich zum
Nachteil des nuslimschen Metzgers ausgehen. Und der W ssen-
schaftler aus Berlin wird seine Tierversuche nicht nmehr mt
| ei chter Hand begrinden kénnen, um ei ne Genehm gung hierfir zu

er hal t en.
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Wenn man dem Schutz der Tiere wirklich Rechnung tragen wll,
darf man ihnen freilich nicht nur ein Staatsziel w dnen, das
sie nur mttel bar schiutzt, sondern nuss ihnen grundrechts-
ahnliche Rechte zusprechen, die ein Treuhéander fur sie ein-
kl agen kann und die nmit den G undrechten von Wssenschaftl ern,
Fl ei schproduzenten und Tiertransporteuren unmttel bar konkur-

rieren konnen. We konnten di ese Tiergrundrechte aussehen?

Wllen wir die Tiere als Mtgeschdopfe ernst nehnen, missen wr
I hnen jedenfalls ein Recht auf Beachtung ihrer Tierwirde zu-
billigen, das sie vor dem M ssbrauch als Versuchsobjekte be-
wahrt. Der Konflikt zw schen den in Versuchslabors nmaltra-
tierten Affen, Hunden und Katzen einerseits und den Interessen
von Medi zi n, Phar mai ndustri e und " Grundl agenf or scher n"
andererseits findet dann in AugenhOhe statt und zw ngt dazu,
endl i ch ernsthaft abzuwédgen, ob das Leiden der Tiere in ange-
messenem Verhaltnis zu dem daraus resultierenden Nutzen fr
die Menschen steht. Bei dieser Abwagung wird es auch eine
Roll e spielen, ob es der "Wirde des Menschen" entspricht, dass
er four fragwirdige Versuche, deren Ergebnisse vielfach gar
nicht auf den Menschen Uubertragbar sind, andere Lebewesen i h-
rer Wirde beraubt.

Des weiteren ist den Tieren ein Gundrecht auf ein artgerech-
tes Leben zu gewahrl eisten. Dann wird es endlich zur
Ver f assungsfrage, die vor Cericht gebracht werden kann, ob es
weiterhin noglich ist, MIIlionen von Hihnern in K&afigen einzu-
sperren, in denen sie sich gegenseitig blutig hacken, so dass
man i hnen die Schnabel abbrennt und Zehen abschneidet, damt
si e Uber haupt Uberl eben kdnnen. Auch hier ist bei der Abwagung
des Konflikts "die Wirde des Menschen" gefragt, mt der eine
sol che Behandl ung der Tiere unvereinbar ist - ebenso we das
Kastri eren j unger Fer kel (ohne Bet &ubung) , um den
Fl ei schessern den Ebergeruch zu ersparen, oder die Aufzucht
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von Schweinen in dunklen Stallen, um sie in Apathie zu

versetzen und damt die Mast zu beschl euni gen.

Die Eier- und Fleischproduzenten werden gegen solche G und-
recht sf orderungen Sturm | aufen, nachdem es einer verfehlten
Landwi rtschaftspolitik in den letzten Jahrzehnten gelungen
i st, b&uerliche Klein- und Mttel standsbetriebe zu vertreiben
und durch Agrarfabriken zu ersetzen. Wllen wir uns ein fur
all emal dem Diktat einer industrialisierten Fleischproduktion
beugen oder wollen wir aus dieser Sackgasse nicht nur um un-
serer GCesundheit wllen, sondern auch aus Respekt vor dem
Leben der Tiere w eder herauskomen? N cht Uber Nacht und un-
ter Inkaufnahne des wrtschaftlichen Zusanmenbruchs einer
ar bei t spl at ztrachti gen Branche, sondern durch einen alln@hli-
chen (bergang in einen friedfertigeren Umang mt unseren Mtge-
schopf en.

Das gilt auch fur das fundanental e Recht der Tiere auf Leben.
So | ange unsere Cesellschaft noch weitgehend auf Fleischgenuss
fixiert ist, ist dieses Gundrecht der Tiere nur schrittweise
realisierbar und deshalb nur unter dem Vorbehalt né&herer
geset zl i cher Regel ungen zu verankern. Das G undrecht wirde zu-
nachst die Uberproduktion von Schlachttieren verbieten, die
anschlieBend w eder zu Vernichtungsaktionen fuhrt. Sodann
nusste zur allmahlichen Unsetzung des Lebensschutzes zu Guns-
ten der Tiere eine Unprogramm erung unserer Essgewohnheiten
stattfinden. Wenn wir unseren Kindern, die nicht selten eine
nat urli che Abnei gung gegen Flei schnahrung haben, nicht | anger
einreden: "lhr misst Fleisch essen, damt aus euch etwas
wird", reduziert sich der Fleischverbrauch in der nach-
wachsenden Generation von selbst. Wenn wr die Gastronome
verpflichten, auf ihren Speisekarten zur Halfte vegetarische
Gerichte anzubieten, dann &ndert sich allmihlich unsere Ess-
kul tur.
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Fur diese Programmati k bliebe auch neben der G undrechtsge-
wahr| ei stung eine Staatszielbestimung von Bedeutung. Wllte
man mt ihr den aufgezeigten ethischen Forderungen in vollem
Unf ang Rechnung tragen, misste sie nicht nur das Ziel, Tiere
zu schutzen und zu achten, enthalten, sondern auch das wei-
terfihrende Ziel, diese nicht nehr zu schlachten. Auf der
Ebene des Rechts, das in der Regel nur das ethische M ninmm
enthalt, ist dieses hohe |deal gegenwartig nicht durchsetzbar.
Seine Befurworter sollten ein in diese R chtung weisendes
Ziel, wonach Tiere zu schitzen sind, dennoch nicht aufgeben.
In der Schweizer Verfassung ist sogar schon von der ,Wirde der
Kreatur* die Rede. Solche Zielbestinmungen enthalten Kkein
Verdi kt des gegenwartig praktizierten Fleischverzehrs, aber
ei ne verfassungsrechtliche Tendenz zu dessen Reduzi erung.

In der neben der Staatszielbestimmung in der Verfassung zu
verortenden G undrechtsgewahrl ei stung zugunsten der Tiere
kénnte all dies mt folgender Formulierung bericksichtigt
werden: "Jedes Wrbeltier hat ein Recht auf Achtung seiner
Wirde und auf Leben entsprechend seiner Art. Eingriffe sind
nur aus dringenden G idnden des offentlichen Interesses im
Rahnmen der Gesetze zul dssig.” Ob dieser Vorschlag rechtsdogma-
tisch haltbar und fidr die Rechtsanwendung praktikabel ware,
bedurfte noch gridndlicher Untersuchung. Der erste der beiden
Recht ssatze, in dem den Tieren ein Recht auf Wrde und artge-
rechtes Leben als Gundrecht garantiert wird, wirde wohl be-
deuten, dass die heute praktizierte Massentierhaltung von
Ver fassungs wegen abgeschafft und durch eine artgerechte
Tierhaltung ersetzt werden niusste. Der zweite Satz, wonach
Eingriffe in das Leben der Tiere aus G inden des o6ffentlichen
I nteresses zulassig sind, wiare das Regulativ zw schen einem
absol uten Lebensschutz der Tiere und der relativen Bereit-
schaft einer karnivoren GCesellschaft, diesem Lebensschutz
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Rechnung zu tragen. Je nehr Menschen vom Fl ei schessen Abstand
nehnen, unso geringer wird das offentliche Interesse an der
Schl achtung von Tieren. Dass sich die Gesellschaft in diese
Ri chtung bewegt, wird w ederum von dem Staatsziel Tierschutz
intendiert - in Verbindung mt einer unabl assigen Folge
kleiner und groBerer Schritte des Gesetzgebers, der dem
Staatsziel durch Forderung vegetarischer Lebenswei se Rechnung
tragen misste.

Manchem mag dies heute noch utopisch annuten, doch die Zeit
Ist fur einen solchen Evolutionsschritt reif. D e gegenwartige
Nat urkrise drangt die Menschheit auch zu einer Neubestimung
i hres Verhaltnisses zu den Tieren. Wer dabei an der To6tung von
Tieren durch den Menschen festhalten will, weil auch Tiere
sich gegenseitig toten, Ubersieht, dass sie dies aufgrund ih-
rer naturhaften Bindung tun, wahrend der Mensch aufgrund sei-
ner evol utionaren Entw cklung davon frei ist, worauf wir nor-
mal erwei se ja ganz besonders stolz sind. Zum ersten Mal tritt
mt dem Honb sapiens eine Spezies auf, die frei daruber ent-
schei den kann, ob sie darauf verzichtet, andere Lebewesen zu
verspei sen. Es war ein erster Schritt, dass im Lauf von Jahr-
hundertt ausenden der Kannibalisnmus der Naturvél ker abnahm und
die Menschen aufhodrten, sich gegenseitig aufzufressen. Jetzt
ware es an der Zeit, dass der Mensch den zweiten Schritt tut,

I ndem er auch aufhort, Tiere zu verspeisen.

Das fordert ohne 2Zweifel altehrwirdige Traditionen heraus.
Doch diese Herausforderung ist unverneidbar, wenn kulturelle
Wenden bevorstehen. So war es bei der Befreiung der Sklaven
und der deichstellung der Schwarzen, bei der Aufhebung der
Lei bei genschaft, bei der d eichberechtigung der Geschlechter,
und so ist es nunnehr bei der Anerkennung der Wirde und des
Schut zes nichtnmenschlicher Lebewesen. Was heute noch unvor-
stellbar ist, wird norgen sel bstverstandlich. Zu Recht stellte
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das abendl andi sche Universal genie Leonardo da Vinci fest: ,Es
wird die Zeit kommen, in welcher wir das Essen von Tieren
ebenso verurteilen, we wir heute den Kannibalisnmus verurtei-
len.* Der Frieden mt der Natur, den wir so dringend brauchen,
setzt den Frieden mt den Tieren voraus. Sie sind unsere
Verwandten, die uns in der Entw cklungsgeschichte des Lebens
vorausgi ngen. Sie wollen nicht von uns ungebracht werden, son-
dern schauen zu wuns auf wund wollen mt wuns Freundschaft
schlielen. Jeder von uns kann zu dieser Freundschaft bei-
tragen, indem er seine Verwandten nicht nehr aufisst. lhr und
unser Leben fliel3&t aus dem selben gottlichen Urquell allen
Lebens. Wr haben es nicht geschaffen und dirfen es deshalb
auch nicht zerstdren. Es ist derselbe Atem der sie und uns
durchstront, der Odem Cottes.
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