| mmanuel Kant und Jesus von Nazareth

Europa feiert gegenwdrtig den beruhmesten Philosophen der
Neuzeit. Er lebte und lehrte im ostpreulli schen Kodni gsberg und
starb dort vor 200 Jahren. |nmanuel Kant (1724-1804) war zu-
nachst nur ein brillanter Professor, der sich mt Mthematik,
Nat urwi ssenschaft und Phil osophie beschaftigte und gelehrte
Abhandl ungen schrieb. Bis er zum Erstaunen seiner Zeitgenossen
pl 6tzlich innehielt — 10 Jahre lang — umim Alter von 57 die
Velt mit seinem groflen Wiurf zu Uberraschen, der Abhandl ung uber
"De Kritik der reinen Vernunft", die das phil osophi sche Denken
revol utionierte.

Es waren drei alte Menschheitsfragen, die den Phil osophen um
trieben: "Was kann ich w ssen?" "Was soll ich tun?" Und: "Was
darf ich hoffen?" Seine Antwort auf die erste Frage
zerschnetterte die herkonmiche Art des Phil osophierens uber
Gott und die Welt, Unsterblichkeit und Freiheit, also all das,
was man unter Metaphysik versteht. Die Antwort auf die zweite
Frage begrindete eine grandiose philosophische Ethik. De
dritte Antwort brachte neue Perspektiven UUber die weitere
Entwi ckl ung der Menschheit.

Ni chts als |11l usionen

Seit die ersten Naturdenker aus Giechenland im 6.Jahrhundert
den Gundstoff allen Seins im Wasser, im Feuer oder in der
Luft vernuteten, grubeln die Philosophen dariber nach, was die
Welt im Innersten zusammenhalt. Sie schwankten zw schen der
ti ef sinnigen Annahnme, dass letztlich alles CGeist sei, und der
platten Vernutung, auller der Materie gébe es nichts. Nur die
si nnli che Wahr nehnmung der uns ungebenden Di nge sei real (Enpi-
rismus), sagten die einen; alles sinnlich Whrnehnbare se
Bl endwer k, und nur Denken sei real (Rationalisnus), verkinde-
ten di e anderen.

Kant verband gew ssermalRen beides niteinander: Ohne sinnliche
Wahr nehmung keine Erkenntnis, lehrte er; doch was wr wahr-



nehmen, ist nicht die Realitat. Was wir dafdr halten, ist nur
die Art und Weise, wie wir Vorhandenes wahrnehmen - eine Wahr-
nehmung, die von vornherein ("a priori") in Form von Raum und
Zeit erfolgt und an bestimte Denkfornen, "Kategorien" ge-
bunden ist, wie z.B. Einheit, Vielheit oder Kausalitat. Anders
ausgedrickt: We die Welt wirklich aussieht, wi ssen wir nicht,
denn sie spiegelt sich in unserem Bewusstsein nicht w der,
sondern unser Bewusstsein schafft sie erst. Das war eine phi-
| osophi sche Wende, die man mt der astronom schen Wende des
Koperni kus verglich, der feststellte, dass nicht die Sonne
sich um die Erde dreht, sondern dass es ungekehrt ist, wihrend
nun Kant feststellt, dass nicht unser Verstand sich nach der
Welt richtet, sondern die Welt in unserem Verstand entsteht.
Mt Kants Wrten: "Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Be-
griffe ohne Anschauungen |eer."

Di e Konsequenzen dieses Satzes erscheinen deprimerend: Wnn
ohne sinnliche Erfahrung keine Erkenntnis noglich ist, bleiben
uns die w chtigsten Thenmen verschl ossen: Gott, die nmenschliche
Seele, ihre Unsterblichkeit, die Freiheit des GCeistes und
anderes nehr. Man konnte die Lust am Phil osophi eren auf der
Stelle verlieren. Doch das wollte Kant beileibe nicht. FEr
wol | te zun&chst nur ausloten, in welchen Bereichen nenschli-
ches Denken Gew ssheit verschafft. Damt wes er zwar die
"Luft baunei ster der Metaphysi k"™ und ihre intellektuellen Spe-
kul ati onen in die Schranken; aber Kants Sehnsucht war |etzt-
lich die Erkenntnis der ubersinnlichen D nge, die er auf einer
neuen Ebene in seine Philosophie integrierte: Zwar konne nman
Gott nicht beweisen, weil wir mt unserem Verstand "nie uber
die Genzen ndglicher Erfahrung hi nauskommen kénnen"; doch im
unstill baren Streben des Menschen nach dem "Unbedi ngten”, dem
Absol uten, komme zum Ausdruck, dass der Gedanke Gottes in un-
serer Natur verankert und deshalb kein Blendwerk ist. Mg bei
Kant auch nur von der "ldee" die Rede sein, einem "ldeal des

héchsten Wesens", einem "Prinzip der Vernunft", in seiner M-
ral phil osophie wird die Idee von Gott zum absol uten Postul at,
zum Urgrund und Ziel der "noralischen Bestinmung des
Menschen", die seine "gottliche Abkunft" verkindet. Kant



spricht von der "Tiefe gottlicher Anlagen", von dem "gottli-
chen Menschen in uns" und am Ende sogar von "Cott in uns".

Das sind Gedanken und Fornulierungen eines grofRen Phil osophen.
Sie konnten uns an so manches W rt von Jesus von Nazareth er-
innern. Er sagte: "Das Reich Cottes ist inwendig in euch." FEr
sprach nicht vom Gott der Philosophen, sondern vom GCott
Abr ahams, |saaks und Jakobs. Die Menschheit verdankt Seinen
Lehren nehr als einem Phil osophen. Er nusste nicht philoso-
phi eren und argunentieren, um einen Weg aufzuzeigen. Er konnte
von Sich sagen: "lch bin der Wg, die Wahrheit und das Leben."
Sein Whrheitskriterium war Kkein theoretisches, sondern ein
prakti sches — Erkenntnis durch die Tat: "Wenn ihr tut, was Ich
euch sage, werdet ihr erkennen, dass Ich die Wahrheit rede..."
Und Seine Zeitgenossen sagten von Ihm "Er redet w e Einer,
Der Macht hat, nicht we die Schriftgelehrten.™

"Der bestirnte H nmel dber mr..."

Noch naher kommt der Denker aus Konigsberg dem grol3en
Menschhei tsl ehrer aus Nazareth in seiner Philosophie zu Ethik
und Moral. Es geht ihm nicht um den historischen Jesus; aber
Sein Name und Seine Bergpredigt werden zur |dee und zum | nbe-
griff wahrer Sittlichkeit, die Kant in seinem zweiten Haupt-
werk der "Kritik der praktischen Vernunft" darlegt. Die sitt-
liche WIllensfreiheit wird von Kant "als Eigenschaft des
WIllens aller vernunftigen Wsen" vorausgesetzt. Die G undl age
hierfir bildet eine ebenso berihnte wi e schdone Aussage Kants:
"Zwei Dinge erfiullen das Gemit mt imrer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das
Nachdenken damt beschaftigt, der gestirnte H mrel dber mr
und das noralische Gesetz in mr. Beide darf ich nicht als in
Dunkel heiten verhiullt oder im Uberschwinglichen auBer neinem
Gesichtskreis suchen und blofR vernuten. Ich sehe sie vor mr
und verknipfe sie unmttelbar mt dem Bewsstsein neiner
Exi stenz.” Kant verlasst hier den Boden intellektuellen Phi-
| osophi erens zugunsten eines tiefsinnigen d aubensbekennt-
ni sses. Der Kosnmbs um uns und das Gew ssen in uns verbinden



sich zur Qundl age einer Ethik, deren Gundgesetz lautet: "Handle
so, dass die Maxine deines WIllens jederzeit =zugleich als
Prinzip einer allgeneinen Gesetzgebung gelten koénne." Kant
formulierte es auch so: "Handle so, als ob die Mxine deiner
Handl ung durch deinen WIllen zum allgeneinen Naturgesetz
werden sollte.” Das ist sein beruhnter "kategorischer |Inpera-
tiv', den er durch einen weiteren Satz erganzte: "Handle so,
dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Per-
son eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloR als Mttel brauchst.”

Wer von der Bergpredi gt des Nazareners heutzutage wenig héalt,
aber unmso eher bereit ist, den Philosophen |Imuanuel Kant zu
feiern, sollte nicht vergessen, dass dessen Mrallehre in die
sel be Richtung wie die Bergpredigt deutet, deren Col dene Rege
bekanntlich lautet: "Was du nicht willst, das man dir tu, das
fig auch kei nem anderen zu."

Despoti scher Kirchengl aube

Kant war nicht nur ein groler Ethiker, sondern einer der
wi chtigsten Reprasentanten der européischen Aufklarung. Seine
Urschrei bung des Themas ist unvergessen: "Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner sel bst verschul deten Unniindi g-
keit." Darunter versteht er die Unféahigkeit, sich seines
Ver standes ohne Leistung eines anderen zu bedienen. Sel bst
verschul det ist die Unmindigkeit durch Mangel an Miut und Ent-
schl i eBung und durch Bequenlichkeit. Fur die einen beherrsche
ein Seelsorger ihr "Gew ssen”, fir die anderen ein Arzt ihre
"Di &t" — so brauchen sie sich nicht sel bst zu benihen.

Der Aufkl arer Kant Ubt herbe Kritik am Kirchengl auben und er-
regt sich darudber, "we damt zusamenhdngende vorgebliche
Winder das Vol k unter einem blinden Aberglauben mt schweren
Fesseln drickten; we mt einer sich freien Menschen auf-
drangenden Hi erarchie sich die schreckliche Stinme der Recht-
gl dubi gkeit aus dem Minde annalender alleiniger Schrift-
ausl eger erhob und die christliche Wlt wegen d aubensnei-



nungen... in erbitterte Parteien trennte... We im Ckzident,
wo der d aube seinen eigenen von der weltlichen Macht unabhan-
gigen Thron errichtet hat, von einem angemaften Statthalter

CGottes die burgerliche Ordnung sant den Wssenschaften... zer-
rattet und kraftlos gemacht wurde... we jenes geistliche
Qober haupt Koni ge, w e Kinder, durch die Zauberrute eines ange-
drohten Bannes beherrschte und zichtigte..." Kant erregt sich

in diesem Zusanmenhang auch udber die Kreuzzige und den bl ut-
durstigen Hass gegen Andersgl aubige. Und er betont, dass "die
Wirzel " dieses Unfriedens "in dem Gundsatz eines despotisch
gebi et enden Kirchengl aubens verborgen liegt..."

Di e Zukunft der Menschheit

Kei n Ungl tck halt Kant far schrecklicher, als die Abhangi gkeit
des Menschen von anderen Menschen. Die Freiheit, nach dem
ei genen Gewi ssen zu handeln, ist fdr ihn zugleich die Voraus-
setzung fur die Witerentw cklung der nenschlichen Gesell-
schaft. Der Anblick des Handel ns der Menschen veranl asste Kant
vor Uber 200 Jahren zu einer Feststellung, die heute nmehr denn je
gilt: "Man kann sich eines gew ssen Unwillens nicht erwehren,
wenn man ihr Tun und Lassen auf der grofRRen Weltbihne aufge-
stellt sieht; wenn bei hin und w eder anschei nender Wi sheit
im einzelnen, doch endlich alles im G olBen aus Torheit, Kin-
di scher Eitelkeit, oft auch aus kindi scher Bosheit und Zersto-
rungssucht zusammengewebt findet." deichwohl gibt Kant die
Hof f nung auf eine "weltbirgerliche Cesellschaft”, in der die
Nei gung der Menschen zum Bdsen abni nmt, nicht auf.

In seiner Schrift "Zum ew gen Frieden" macht er konkrete Vor-
schl age, wie die Menschheit den Zustand des Krieges in einen
Zustand des Friedens verwandeln kodnne: "Kein Staat soll sich
in die Verfassung und Regierung eines anderen Staates gewalt-
tatig einmschen. Das Vol kerrecht soll aus einem Foderalisnus
freier Staaten gegrindet sein. Bereits am Ende des 18.Jahr-
hunderts sieht Kant die Notwendi gkeit eines Vol kerbundes und
ei nes permanenten Staatenkongresses. Die Einrichtungen der
Verei nten Nationen wirde ihm sicher gefallen. Doch er wirde



ver| angen, dass die Menschenrechte nicht nur in der Charta der
UNO stehen, sondern im politischen Al ltag beachtet werden.
"Alle Politik muf3 i hre Kniee vor dem Rechte beugen..."

Kant war Realist genug, um zu erkennen, dass der Fortschritt
der Menschheit zum "ew gen Frieden" noch |ange dauern wird.
Aber er hielt das grofle Ziel im Auge, das er sogar mt den
Wrten unschreibt: "Das Reich CGottes auf Erden: Das ist die
| etzte Bestimung." Wer déachte hier nicht an Jesaja, an Jesus
von Nazareth und den sich heute offenbarenden Christus-Cottes-
gei st, der vom anbrechenden Friedensreich spricht.

In der Philosophie Kants ergibt sich die "letzte Bestimung"
der Menschheit aus seiner Ethik: Das Wahre und CGute, das so-
wohl im Verstand als auch im Herzen jedes Menschen seinen
Gund hat, wrd sich am Ende durchsetzen. D e politischen
W derstande, die sich dem entgegenstellen, sind eine Heraus-
forderung der nenschlichen Geschichte und Ansporn, das Cute
unmso "inniglicher"” zu verfolgen. Wenn Kant vom "Reich Cottes”
spricht, neint er den "allmahlichen Ubergang des Kirchengl au-
bens zur allgeneinen Vernunftreligion, und so zu einem (go6tt-
Iichen) ethischen Staat auf Erden...". Unbenmerkt werde sich im
menschl i chen Geschlecht "eine Macht und ein Reich" bilden,
"wel ches den Sieg Uber das Bose behauptet, und unter seiner
Herrschaft der Welt einen ew gen Frieden zusichert".

Kant | ebte in einer Welt, die noch nicht von den Katastrophen
unserer Zivilisation gezeichnet war. Er wusste auch nichts von
der Christus-Ofenbarung in dem Buch Das ist Mein Wrt, nach
der die Evolutionsschritte der Menschheit mt grofRRen Kata-
strophen verbunden sind. Ein Teil davon ist bereits in vollem
Gange. Die Menschen verzweifeln deshalb vielfach an Gott und
rufen: Warum | asst Er das zu? Der Leitartikel einer grol3en
deut schen Tageszeitung war zur Jahreswende mit der Uberschrift
versehen: "Wann bist du lieb, lieber Gott?" Und der Verfasser
fragte: Warum | dsst Gott, "wenn er denn existiert, Vernichtung
und Ausrottung zu? Warum fallt er dem Bdsen nicht in den ArnP"
| mmanuel Kant hatte ihn vernutlich darauf hingew esen, dass



die Freiheit der Kinder CGottes auch die Verantwortung fir das
Leid einschliel3t, das sie sich gegenseitig zufligen. Im Neuen
Testament | esen wir diesbeziglich vom Gesetz von Saat und Ern-
te. Die Theologen siedelten dort ihren strafenden Cott an -
ei ne all zunenschliche Projektion und zugleich ein Wderspruch
in sich. We kann ein voll komener, |iebender Gott strafen?!
Der Allgeist andert freilich auch die kosm schen Cesetze
nicht, die Er durchwirkt und die mt Ihm identisch sind. Wr
gegen sie verstoBt, bringt ein Stick Chaos in den gottlichen
Kosmos und wird die Ordnung sel bst w eder herstellen nissen,
indem er innerlich und &auBerlich unkehrt. Jesus von Nazareth
sagte nicht nur: "Dein daube hat dir geholfen.", sondern Er
fugte hinzu: "Gehe hin und sindige nicht nehr!"



