Rechtsanwalt Dr. Christian Sailer, Mrktheidenfeld
Eine ,ewi ge Rente* fir die Kirche?

D ese Frage warf eine Verfassungsbeschwerde auf, die sich ge-
gen einen inzw schen 60 Jahre wihrenden Verfassungsverstol}
wandt e, der auf Kosten der Steuerzahler zu mlliardenschweren
Zuwendungen an die beiden groRen Kirchen fahrt wund zugleich
andere Religionsgesellschaften benachteiligt. Die Rede ist von
St aat sl ei stungen, die gem Art.140 GG 138 Abs.1 WRV | angst
,abzul 6sen” gewesen waren. Dass dies nicht geschehen ist, rig-
te die Privatschule einer neuen Religionsgeneinschaft. D e
Ver f assungsbeschwer de wurde nicht zur Entschei dung angenomen. !
Aber man wei 3 wi eder einmal nicht, warum Fehlte es nur an der
unm ttel baren Rechtsbetroffenheit der Beschwerdefihrerin? Was
ware, wenn eine der benachteiligten Religionsgesellschaften
sel bst das Unterlassen des Gesetzgebers rigen wirde? Oder i st
die Zeit imrer noch nicht reif, das verfassungsrechtliche
Jahr hundert probl em der staatlichen Kirchenfinanzierung endlich
anzugehen? Der nachfolgende Beitrag will die Diskussion des
Themas erneut anstof3en.

I. Einleitung

Im Gegensatz zu der auf Mtgliedsbeitrage beschrankten Fi nan-
zi erungsniglichkeit privatrechtlicher Religionsgesellschaften
verfigen die 27 katholischen D dzesen und 23 evangelischen
Landeski rchen uber eine Vielfalt staatlicher Zuwendungen: fur
Priestersem nare und theol ogische Fakultaten, fir die Besol-
dung von Bischéfen und Pralaten, fir den Religionsunterricht
in staatlichen Schulen, fur MIlitéar- und Polizeiseel sorge, fir
die Unterhaltung von Kirchengebauden und Denknal schutz, far
Bi | dungs- und Sozi al ei nrichtungen und vieles andere nehr. Hin-
zu konmen zahlreiche Steuer- und Cebihrenbefreiungen, die den
Kirchen al s sol chen gesetzlich eingeraunt sind.?

' Beschl.vom 24.8.2010 — 2 BvR 671/10

2 vgl. zum Ganzen bspw. Czermak, Religions- und Weltanschauungsrecht, 2008, S.192 f.; Droege, Staatsleistun-
gen an Religionsgemeinschaften im sékularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, S.90 ff; Hammer, Steuer- und Ge-
biihrenbefreiungen der Kirchen in Listl/Pierson, Hdb.d.Stskirchenrechts, Bd.1, S.1065 ff; Frerk, Finanzen und
Vermogen der Kirchen in Deutschland, 2002, S.136 ff. Die detaillierteste Darstellung ist die von Frerk, der die
Zahlen aus den staatlichen Haushaltspldnen anfiihrt und fiir das Jahr 2000 zusammenfassend (auf S.405) zu dem



Zu diesen staatlichen Zuwendungen gehdren auch die in Art. 138
Abs.1 WRV genannten Staatsleistungen, die bei Inkrafttreten
der Verfassung (11.8.1919) ,auf Gesetz, Vertrag oder besonde-
ren Rechtstiteln® beruhten und ,abzul 6sen” sind. Sie waren ur-
springlich als Ausgleich fur die Sakul arisation von Kirchengut
| andesrechtlich entstanden, sind w ederkehrender Natur und um
fassen auch Steuer- und Abgabenbefrei ungen der Kirchen.3

I1. Alte und neue Staatsleistungen

Der Gesamunfang der Altleistungen ist, soweit ersichtlich,
bi s heute nirgends systemati sch zusamrengestel [t.4

1. Er lasst sich nur dadurch ermtteln, dass die jeweiligen
Lei stungen, die gegenwartig an die Kirchen erbracht werden,
auf ihre Rechtsgrinde untersucht werden. Dabei stoBt man zum
ei nen auf ausdrickliche Fortschrei bungen friherer Leistungs-
pflichten. Zum anderen stellt man fest, dass die Schw erigkei -
ten, den genauen Bestand kirchlicher Anspriche aus der Zeit
vor Inkrafttreten der Winarer Reichsverfassung zu ermtteln,
dazu gefihrt haben, dass die Bundesl ander den Wg einer ein-
vernehm i chen Konsolidierung und Uberfihrung der bestehenden
St aat sl ei stungen an Bistumer und Landeskirchen in vertraglich
verei nbarte pauschalierte GCeldleistungen gewdhlt haben, die
den urspringlichen Rechtsgrund vielfach gar nicht nehr erken-
nen |lassen. So heil3t es z.B. im Evangelischen Kirchenvertrag
Sachsen vom 24. 3.19945;. | Der Freistaat zahlt zur Abgeltung der
Anspriche der Kirche aus Staatsleistungen einen jahrlichen Ge-
sambetrag ... Die Hohe der Zahlung ... betragt fur das Jahr

Ergebnis kommt, dass den Kirchen ca. 17 Mrd. DM Kirchensteuer, ca. 16,5 Mrd. DM direkte Staatszuwendun-
gen zuflieen (wobei ein geringer Teil davon auch kommunale Zuwendungen sind) und Steuerbefreiungen in
Hoéhe von ca. 5,2 Mrd. DM (auf S.98) zugute kommen.

3 Vgl. Jarass/Pieroth, GG, 10.Aufl., Rdnr.1 zu Art. 140/Art.138 WRV; BVerfGE 19, 13 — zu den Steuerbefreiun-
gen; Isensee in Listl/Pierson, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd.1, S.1025
f.

*Vgl. zu den vertraglichen Altlasten als Ubersicht — anhand der durch Vertriige pauschalierten Leistungen - z.B.
Brauns, Staatsleistungen an die Kirchen und ihre Ablosung, 1970, S.66, Fn.10; ferner (zur Kategorisierung der
einzelnen Leistungen) Isensee in Listl/Pierson, a.a.0., S.1021 ff; zu den gesetzlichen Staatsleistungen in Form
von Steuer- und Abgabebefreiungen vgl. Hammer in Listl/Pierson, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Bd.1, S.1067 ff

> Als Gesetz bekannt gemacht im GVBI 1994, S.1252



1993: 25 MIlionen DM*“ Und im Vertrag des Landes Brandenburg
mt dem Heiligen Stuhl vom 12.11.2003¢ wird festgel egt: ,Das Land
zahlt der katholischen Kirche anstelle fruher geleisteter Zahlun-
gen fidr 2Zwecke des Kirchenreginments, der Pfarrerbesoldung und
-versorgung sowi e anstelle anderer, friher auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechtstiteln beruhender Zahlungen einen Gesantzu-
schuss. Die Gesantleistung betragt jahrlich eine MIlion Euro
nach funf Jahren werden die Vertragspartei en ei ne Erhéhung des Be-
trages ... priufen.””

2. I m Bundesl and Bayern stellt sich die Aufdeckung der Wirzeln
heuti ger Staatsleistungen beispielsweise wie folgt dar: Im
Konkordat von 18178 uUbernahm das Konigreich Bayern in Art.lV
den Unterhalt fiar die Erzbischdfe und Bischéfe und einer Reihe
anderer Kirchenoberen (Probste, Dechanten etc.) sowie die Do-
tationen fir die bischofliche Priestersem nare. Auch die Be-
reitstellung von Gebauden und Whnungen fur die Kirchenoberen
wur de vom St aat Ubernonmen. Durch das Konkordat von 1924° wer -
den in Art.10 ,die vernbgensrechtlichen Verpflichtungen, die
i m Konkordat von 1817 festgelegt sind*, durch eine neue Ver-
ei nbarung ,ersetzt”, in der die Altleistungen im Wsentlichen
fortgeschrieben, den wrtschaftlichen Verhaltni ssen angepasst und
abgerundet werden. Die Fassung des Konkordats von 1988 (berni mi
dann das Konkordat von 1924 und unterliegt somt im Wsentlichen
dersel ben rechtlichen Zuordnung w e dieses: Es handelt sich um
eine weitere Fortschreibung von Altleistungen i.S.v.Art. 138
Abs.1 Satz 1 GG Dasselbe gilt fir alle spateren Konkordate
und Kirchenvertrage anderer Bundeslander, vor allem in der
Zeit nach 1949, soweit sie an altrechtliche Leistungspflichten
anknupften. 11

% Als Gesetz bekannt gemacht im GVBI 2004, S.223

"Vgl. zu diesen pauschalierten Leistungsverpflichtungen auch Droege, a.a.0., S.98, der dazu ergidnzend fest-
stellt: ,,Durch Auswertung der Haushaltspldane der Bundesldnder ldsst sich nach den Haushaltsansédtzen fiir das
entsprechende Gebiet der alten Bundesrepublik im Jahr 1998 ein Anwachsen der pauschalen Staatsleistungen auf
638,6 Mio. (~ 326,51 Mio. €), unter Berticksichtigung auch der neuen Bundesldnder gar auf 775,6 Mio. DM (~
396,56 €)jdhrlich ausweisen. Auch den Staatsleistungen, die von marginaler Bedeutung angesichts des Engage-
ment des modernen Kultur- und Sozialstaats zu sein scheinen, ist somit ein vielfach unterschétztes dynamisches
Potential zu eigen.*

¥ Als Gesetz bekannt gemacht im Gesetzblatt des Konigreichs Bayern vom 22.7.1818

? Als Gesetz bekannt gemacht im GVBI 1925, S.53

10 Als Gesetz bekannt gemacht im GVBI 1988, S.241

'S0 auch Unruh, Religionsverfassungsrecht, 2009, Rdnr.520, der zu Vertrigen mit ,,einer bereinigten Zusam-
menfassung bestehender und vor 1919 begriindeter staatlicher Verpflichtungen® feststellt: ,,Die vertragliche Ver-
einfachung bewirkt demnach keinen Wechsel der Legitimationsgrundlage, sondern allein einen Gewinn an



3. Im Gegensatz zur katholischen Kirche erfolgte im Bereich
der evangelischen Landeskirchen die Bundelung und Pauschali e-
rung alter Alinmentationspflichten des Staates seit Ende des
19. Jahrhunderts zunachst durch gesetzliche Rechtstitel, we
zum Bei spiel das preulsische Cesetz ,uber das D ensteinkonmen
der evangelischen und katholischen Pfarrer® vom 2.7.1898!2,
Er st nachdem di e Landeskirchen im Zuge der Aufl 6ésung des | an-
desherrlichen Kirchenreginents durch die Winmarer Reichsver-
fassung eigensténdige Institutionen gewrden waren, begannen
die einzelnen L&nder aus Gunden der Paritat, auch mt der
evangel i schen Seite Kirchenvertrage zu schlielRen. Zum Bei spi el
den Bayerischen Kirchenvertrag vom 15.11.192413 der dem Kon-
kordat mt der katholischen Kirche vom 29. 3. 19241 auf dem Fulie
folgte und ebenso wi e das Konkordat bis in die heutige Zeit
viel fach novelliert und neuen Entw cklungen angepasst wurde. 5

Entsprechendes gilt fidr die Fortentw cklung der vielfaltigen
St euer- und Abgabenbefrei ungen der Kirchen. Soweit sie w eder-
kehrende Steuer- und Abgabenlasten betreffen, erweisen sie
sich als Alinentierung der Kirchen imaltrechtlichen Sinn.?16

I11. Das Verbot der Fortschrei bung und Neubegr indung von
St aat sl ei st ungen

Al'l erdings stellt sich die Frage, ob die — vertraglichen oder ge-
setzlichen - Fortschrei bungen der Altlasten nach 1919 uber haupt
wi rksam zustande komren konnten. Zwar hindert die Abl dsungs-
pflicht des Art.138 WRV den Staat nach allgeneiner Meinung
ni cht grundséatzlich, neue Staatsleistungen zugunsten von Reli -
gi onsgesel | schaften zu begrinden - die dann eben einer eigenen
Legitimation durch die Wimrer Rechtsverfassung bzw das
Grundgesetz und die darin vorgesehenen oder zugel assenen In-

Rechtsklarheit durch Pauschalierung.*

2GS, S.155, 260

3 Vgl. oben Fn.9

4 Vgl. oben Fn.9

'3 Vgl.z.G. Droege, a.a.0., S.204 f.; Unruh, a.a.0., Rdnr.329

'$Vgl. hierzu auch Hammer in Listl/Pierson, a.a.0., S.1067 ff, der nach Aufzihlung und Beschreibung der diver-
sen kirchlichen Steuerprivilegien abschlieend konstatiert: ,,Die Befreiung der Kirchen von verschiedenen Steu-
ern, die der Staat den Kirchen gewahrt, ist letztlich Ausfluss und Ausgleich fiir frithere Sékularisationen zu Las-
ten der Kirchen.*



terakti onen zw schen Staat und Kirche bedirfen (z.B. Religi-
onsunterricht, Anstaltseelsorge, Sozialeinrichtungen etc.).%
Etwas anderes gilt aber fur Leistungen, die zu Staatsleistun-
gen des Art.138 WRV gehtéren. Diese Leistungen, sei es in Form
von Zahlungen oder Befreiungen von Steuerlasten, sollen nach
dem ausdr tckl i chen Verfassungsgebot ,abgel 6st* werden, um das
dadurch begriundete enge Verhaltnis zw schen Staat und Kirche
abzuwi ckel n bzw. aufzul 6sen. Damit erscheint es unvereinbar,
die Fortschreibung der alten Dauerschul dverhaltnisse oder
St euerverginstigungen mt dem Hi nweis zu rechtfertigen, dass
ja auch heute der Staat neue Verpflichtungen gegeniber den
Ki rchen eingehen koénne.!® Unvereinbar mt der Abldsungspflicht
sind nicht nur Fortschrei bungen, sondern auch Neubegridndungen
staatlicher Verbindlichkeiten oder Vergunstigungen wie sie in
den alten Leistungstiteln enthalten waren.?®

I'V. Der Unfang der Abl 6sungspfli cht

1. Auch wenn man dem Verdi kt der Verfassungsw drigkeit der
Fortschrei bung oder Neubegrindung alter Staatsleistungen nicht
folgt, wunterliegen sie jedenfalls der Abloésungspflicht. An-
dernfalls koénnte der Gesetzgeber oder der Staat als Vertrag-
schl i eBender das verfassungsrechtliche Abldsungsgebot aushe-
bel n, denn dieses verlangt die Entflechtung finanzieller Ver-
bi ndungen zw schen Staat und Kirche, soweit sie nicht durch

7 Vgl. hierzu Droege, a.a.0., S.258 ff; Jeand’heur/ Korioth, Grundziige des Staatskirchenrechts, 2000, Rdnr.347:
,Deutlich zu unterscheiden sind die Staatsleistungen des Art.138 Abs.1 WRYV von Subventionen und sonstigen
Leistungen, die Religionsgemeinschaften beispielsweise im Bereich der gemeinsamen Angelegenheiten (kirchli-
che Krankenh&user, Beratungsstellen etc.) gewéhrt werden: Diese haben ihren Grund im gegenwirtigen offentlichen Interes-
se und dienen der Erfiillung einer sozialen Funktion.*

'8 So auch Morlok in Dreier, Grundgesetz, Bd.3, 2. Aufl., 2008, Rdnr.22 zu Art.140 WRV; Magen in
Umbach/Clemens, Grundgesetz, Bd.2, 2002, Rdnr.127 zu Art.140 WRV: , Dauerhafte Rentenzahlungen wiirden
die Zuwendungen nur auf eine andere Rechtsgrundlage stellen, aber die historisch iiberkommene Finanzierung
der Religionsgemeinschaften nicht beenden. Dies widersprache Art.138 I WRV wie dem staatskirchenrechtli-
chen Umfeld des Grundgesetzes, und zwar nicht deshalb, weil eine Subventionierung von Religionsgemein-
schaften unzuldssig wére ..., sondern, weil Staatsleistungen historisch begriindete Ausnahmen von den Geboten
von Paritdt und Neutralitit sind, die nur bis zur Abldsung gerechtfertigt sind, aber nicht auf Dauer gestellt
werden diirfen.; ebenso Czermak, DOV, 2004, S.113; Sailer, ZRP, 2001, 84.

19 Vgl. statt aller Droege, a.a.0., S.256, der nach einer umfassenden Analyse zusammenfassend feststellt, ,,dass
das Ablosungsgebot des Art.138 Abs.1 WRV 1.V.m.Art.140 GG das Rechtsinstitut der Staatsleistung, die auf der
vorsdkularen Identitét staatlicher und religionsgemeindlicher Zwecke beruht, liquidiert. Art.138 Abs.1 WRV
stellt damit die Neubegriindung von Staatsleistungen unter den Vorbehalt ihrer Legitimation durch sékulare, aus
der Verfassung zu gewinnende Zwecksetzungen des heutigen Verfassungsstaates. Wird diesem Vorbehalt nicht
entsprochen, sind neu begriindete Leistungspflichten des Staates mit Art.138 Abs.] WRV i.V.m.Art.140 GG un-
vereinbar und damit verfassungswidrig.*



sakul are Zwecke im Rahmen der heute geltenden Verfassung | egi-
timerbar sind. 20

Von di esem unfassenden Abl 6sungsgebot sind neben allen Steuer-
und Abgabenbefreiungen altrechtlicher Herkunft alle Konkordate
und alle Kirchenvertrage betroffen, soweit sie den Kirchen Zu-
wendungen oder Verginstigungen gewdhren, die nicht aus dem
Kul tur st aat sauftrag des G undgesetzes resultieren, sondern die
Kirche um ihrer selbst wllen fdérdern, was insbesondere fiur
die Besoldung des Kirchenpersonals, die Finanzierung der
Priester- und Pfarrerausbil dung und andere speziell kirchliche
Bel ange gilt.2

2. Dass Art.140 GE 138 WRV in Abs.1 S.2 den bindenden Auftrag
an den Bundesgesetzgeber enthalt, die ,Gundsatze" aufzustel-
I en, nach denen die Landesgesetzgebung altrechtliche Staats-
| ei stungen abzul 6sen hat, ist allgeneine Minung.?2 Der Auftrag
ist auch hinreichend bestimt. Der Bundesgesetzgeber nuss
Uber haupt tatig werden und er nuss G undsatze aufstellen, die
die Abl 6sung der alten Staatsleistungen zum Ziel haben. 1nso-
weit bleibt ihm selbstverstandlich gesetzgeberisches Ernessen,
das jedoch nicht zur Unbestimtheit des Auftrags sel bst fihrt.
Der Auftrag lautet, dieses gesetzgeberische Ernessen auszulben.

V. Grundrechtsverl et zungen

Die Unterlassung der in Art.138 Abs.1 S.1 vorgesehenen Rege-
lung der Abl 6sungsgrundsatze beruhrt den Schutzbereich der
Grundrechte ni cht - ki rchlicher Rel i gi onsgenei nschaften aus
Art. 4, Art.12 und Art.3 GG

2 Soweit es um Fortschreibungen geht, stellt auch Isensee, a.a.0., S.1050 fest: ,,Das Ablésungsrecht ist auch ge-
geniiber solchen Leistungsbeziehungen noch nicht verbraucht, die bereits vertraglich erneuert worden sind.* So-
weit es um Neubegriindungen geht, vgl. erneut Droege, a.a.0., S.248, der sich die von Carl Israel bereits in den
1920-iger Jahren vertretene Auffassung zu eigen macht, wonach Art.138 Abs.1 WRV den Grundsatz enthalte,
dass offentliche Mittel fiir kirchliche Zwecke nicht mehr aufgewendet werden diirfen — es sei denn, es handle
sich um Zwecke, die zugleich im staatlichen Interesse liegen.

2! Neben den oben bereits erwihnten Vertriigen von Sachsen und Brandenburg, sicht z.B. Art.16 des Vertrags zwi-
schen dem Land Niedersachsen und der Evangelisch-lutherischen Landeskirche vom 14.4.1955, der Dotationen ,,fiir
kirchenregimentliche Zwecke™ und ,,Zuschiisse fiir Zwecke der Pfarrerbesoldung und —versorgung™ vor; er wurde zum
Modell fiir die Vertrdge mit Schleswig-Holstein (1957), Hessen (1960) und Rheinland-Pfalz (1962) (Czermak,
a.a.0., Rdnr. 320).

22 Vgl.bspw.Magen, a.a.0., 127 zu Art.140; Korioth in Maunz-Diirig, Grundgesetz, Rdnr.10 zu Art.140;
Jarass/Pieroth, a.a.0., Rdnr.1 zu Art.140



1. ,Unter der Geltung des Gundgesetzes ist der G undrecht-
schutz nicht auf Eingriffe im herkdmmichen Sinne begrenzt,
sondern auf faktische und mittel bare Beeintrachti gungen ausge-
dehnt worden. 23

Sol che Beeintréachtigungen wurden in der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts unter anderem in Wttbewerbsverhalt-
ni ssen und bei Subventionen bedeutsam die auf die Konkurrenz-
verhaltnisse einwirkten. Das dort betroffene Gundrecht war
jeweils Art.12 GG das zwar nicht vor Konkurrenz schitzt, aber
beei ntrachtigt wird, wenn eine Wttbewerbsveré&nderung und Kon-
kurrenznachteile ,im Zusanmenhang mt staatlicher Planung und
der Verteilung staatlicher Mttel* stehen.2* Dabei geht das
Bundesver f assungsgeri cht davon aus, dass das Gundrecht der
Berufsfreiheit ,das Gundrecht auf freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit im Bereich der individuellen Leistung und Existen-
zerhal tung konkretisiert“. N chts anderes gilt fdar das G und-
recht aus Art.4 GG das die freie Entfaltung der Personlich-
keit imreligi6sen Bereich garantiert, und zwar nicht nur fdar
nat irliche Personen, sondern auch fir Vereinigungen. Geschitzt
wird ,sowohl die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu
gl auben als auch die auRere Freiheit, den G auben zu manifes-
tieren, zu bekennen und zu verbreiten*2s.

Ahnlich wie bei einem Unternehnmer der Schutzbereich der Be-
rufsfreiheit aus Art.12 Abs.1 GG berihrt wird und gegebenen-
falls verletzt sein kann, wenn der Staat dem Konkurrenten
durch Subventionen einen Vorteil im Wttbewerb verschafft,
komt im Verhéltnis zw schen Religi onsgeneinschaften und ihren
Ei nri chtungen eine Beeintrachtigung und nobglicherweise eine
Verl etzung des Gundrechts aus Art.4 in Betracht, wenn be-
stimmt e Religionsgenei nschaften eine besondere staatliche For-
derung erfahren, die anderen vorenthalten wird. Letztere haben
im ,Wettbewerb der Religionen® von vornherein eine schlechtere

» BVerfGE 105, 303

* So BVerfG vom 17.8.2004 — 1 BvR 378/00, NJW 2005, 274, wo das Gericht den niedergelassenen Vertrag-
sarzten die Befugnis einrdumte, Entscheidungen zugunsten der Krankenhausirzte anzufechten; ferner BVerfGE
110, 288, wo das Gericht den ,,Schutzbereich des Art.12 Abs.1 GG ... dann beriihrt* sieht, ,,wenn Normen, die
zwar die Berufstatigkeit selbst unberiihrt lassen, aber Rahmenbedingungen der Berufsausiibung verandern, infol-
ge ihrer Gestaltung in einem engen Zusammenhang mit der Ausiibung eines Berufs stehen und objektiv eine be-
rufsregelnde Tendenz haben.

» BVerfGE 69, 33 f; 32, 106



Position. Zwar garantiert Art.4 GG ebenso wenig wie Art.12 GG
den Schutz vor Konkurrenz. Das hinderte jedoch im Fall des
Art.12 GG das Bundesverfassungsgericht nicht daran, den
Schut zberei ch di eses Grundrechts dann als beeintréchtigt anzu-
sehen, wenn sich die Rahnenbedi ngungen der Berufsausibung
durch MaBnahnmen &nderten, die ,in einem engen Zusanmrenhang mt
der Ausibung eines Berufs stehen und objektiv eine berufsre-
gel nde Tendenz haben®26, Auf Art.4 GG ubertragen bedeutet dies:
Di e Staatsleistungen gem Art.138 Abs.1 WRV gehéren zu den vom
Staat geschaffenen Rahnmenbedi ngungen der Reli gi onsausibung.
I hre Abschaffung oder ihre Fortexistenz beruhrt deshalb bei
ni cht-kirchlichen Religionsgeneinschaften deren G undrecht aus
Art. 4 GG

2. Diese Abhangi gkeit der Religionsaustubung nicht-kirchlicher
Rel i gi onsgenei nschaften von der Handhabung der Regelung des
Art.138 WRV weist auf eine weitere Gundrechtsbetroffenheit
hin. Sie ergibt sich daraus, dass die Wimarer Kirchenartikel
Uber Art.140 GG generell die Ausubung des Gundrechts aus
Art.4 GG pragen bzw. spezielle Auspragungen der Religionsfrei-
heit enthalten: Z. B. Art.136 Abs.1 und 2, wo religi6se deich-
hei tsrechte gewahrleistet sind; oder Art.136 Abs.3 und Abs. 4,
wo das Recht, die religi6se Uperzeugung zu verschweigen, und
das Recht von religi 6sen Veranstaltungen gewdhrleistet sind;
oder Art.137 Abs.5 S. 2, wo privatrechtlichen Religionsgesell-
schaften die Erlangung des Status einer offentlich-rechtlichen
Kor perschaft erndglicht wird, oder Art.138 Abs.2 WRV, wo eine
speziell e Eigentunsgarantie fiur Religionsgesellschaften ausge-
sprochen ist. Al dies sind verfassungsrechtliche Rahnmenbedi n-
gungen und Pragungen der Religionsfreiheit des Art.4 GG 27

Auch das Bundesverfassungsgericht verknupft Art.4 mt den Kir-
chenartikeln des Art.140 GG So stellt es in seinem Bahd&’i - Be-
schluB vom 5.2.1991 fest, ,dass Art.4 Abs.1 und 2 GG sich fair
die Gewdhrleistung der religiodsen Vereinigungsfreiheit auf
Art. 140 GG 137 Abs.2 WRV bezieht und sie in dessen normativem

* BVerfGE 110, 288
7 Im Schrifttum werden diese Zusammenhinge vor allem von Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit
des Grundgesetzes, 2006, 295 ff beleuchtet.



Gehalt mtunfasst.“2 Und in seinem Ladenschlussurteil vom
1.12.2009% stellt es unter Bezugnahnme auf frihere Rechtspre-
chung fest: ,D e GCewdhrleistungen der so genannten Wi marer
Kirchenarti kel sind ... funktional auch auf die |Inanspruchnah-
me und Verw rklichung des Gundrechts der Religionsfreiheit
angel egt”“ (Rdnr.138)30, mt der Folge, dass das Gericht die ob-
jektivrechtliche Garantie der Sonntagsruhe gew ssermal3en sub-
jektiviert und zum Bestandteil der einklagbaren Religionsfrei-

heit macht: ,Die Gewahrleistung von Tagen der Arbeitsruhe und
der seelischen Erhebung ist darauf ausgerichtet, den G und-
rechtschutz — auch im Sinne eines G undrechtvoraussetzungs-

schutzes — zu stéarken, und konkretisiert insofern die aus den
jeweils einschlédgigen Gundrechten folgenden staatlichen
Schut zpflichten.* (Rdnr.139)

wenn di eses , Uberw rken der objektivrechtlichen Schutzgarantie
... auf das Gundrecht aus Art.4 Abs.1 und 2 GG (a.a.O,
Rdnr.120) im Fall des Art.140 GF 139 WRV in Betracht kam und
schlielBlich bejaht wurde, ist derartiges auch im Falle von
Art.140 GE 138 Abs.1 WRV in Betracht zu ziehen. Dort fihrte
das , Uberw rken“ zu einem Gundrecht auf Beachtung einer In-
stitutsgarantie, namich der Sonntagsruhe, wahrend hier ein
Grundrecht auf Abl 6sung eines Instituts, namich der altrecht-
| ichen Staatsleistungen, in Betracht kommt. Hi eraus resultiert
unabhangi g von konkreten nachteiligen Drittw rkungen der Kir-
chenfinanzierung fur nicht-kirchliche Religionsgeneinschaften
G undr echt sbetroffenheit.

VI . Der Handl ungsrahnmen des Cesetzgebers

1. Der verfassungskonfornmen Abldsung und Beendi gung der
St aat sl ei stungen des Art. 138 WRV stehen die existierenden Kon-
kordate und Kirchenvertrége nicht im Wge, auch wenn sie keine
Kiundi gungsnogl i chkeiten vorsehen oder fur den Fall der Ablo-
sung die Ersetzung der alten Vertrage durch neue in Aussicht
nehnmen. Die Frage, ob der Gesetzgeber aus ei genem Ernessen Zu-
stimmungsgesetze zu Staatsvertragen und vol kerrechtlichen Ver-

3 BVerfGE 83, 355
¥ 1 BvR 2857/07
3% So schon im Zeugen-Jehovas-Urteil BVerfGE 102, 387
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tragen (im Fall der Konkordate) aufheben oder andern kann,
kann dahi nstehen. 3t Denn im vorliegenden Fall liegt ein Verfas-
sungsauftrag zur Aufhebung der bestehenden Vertréage vor, so-
weit sie altrechtliche Leistungen enthalten bzw. fortgeschrie-
ben oder neu begrindet haben, sodass insoweit die Landesge-
setzgeber ihre Zustinmungsgesetze andern und die vorhandenen
Vertrage aufheben bzw abl 6sen konnen. Dasselbe gilt auch fur
geset zl i che Zuwendungen, insbesondere in Form von Steuer- und
Abgabenbefrei ungen altrechtlicher Art. Deshalb ist das G und-
satzgesetz des Bundes, das die Abldsungsnodalitaten regeln
soll, geeignet und notwendi g, die oben geschilderten Nachteile
fur nicht-kirchliche Religionsgeneinschaften m ndern.

2. Eine solche Mnderung scheitert auch nicht etwa im Ergebnis
daran, dass der Rechtsbegriff der Abldsung eine finanzielle
Konpensation beinhaltet. Die im Schrifttum | ange Zeit vertre-
tene Rechtsauffassung, dass es sich hierbei um eine Entschadi -
gung im Sinne eines finanziellen Aquivalents handeln niisse,
begegnet inzwi schen einer fundiert begrindeten Gegennei nung,
wonach eine ,angenessene Entschadi gung® zu |eisten sei.3? Vie-
|l es spricht dafir, dass im Rahnen des gesetzgeberischen GCe-
stal tungsspi el rauns ei ne Abwagung ,zw schen den Subsi stenzin-
teressen der bisherigen Staatsleistungsenpféanger und den be-
rucksi chti gungsfahi gen offentlichen Interessen® stattzufinden
hat .3 Am Ende eines sol chen Abwagungsprozesses nuss von Ver-
fassungs wegen eine LOsung stehen, die in absehbarer Zeit zur
Beendi gung der staatlichen Kirchenfinanzierung im Sinne der
altrechtlichen Leistungen bzw der analog neu begrindeten
staatlichen Zuwendungen fuhrt.

3. Fur die Hohe der Entschadigung ist des weiteren zu berick-
sichtigen, dass der Gesichtspunkt der Kapitalisierung der bis-
heri gen Dauerschul dverhéal tni sse nicht einfach an den gegenwar -
tigen Leistungsunfang anknipfen kann, ohne zu bericksichtigen,
dass die Abl 6sung der bereits vor 91 Jahren (mt Inkrafttreten der
Vi marer Rei chsverfassung) oder jedenfalls vor 61 Jahren (mt In-

3! Sie wiire nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu bejahen: BVerfGE 6, 363. Dies ist auch
die herrschende Meinung im Schrifttum. Vgl. Jarass/Pieroth, a.a.O., Rdnr.3 zu Art.140, Unruh, a.a.O., Rdnr.366.
32 Vgl. zum Streitstand Unruh, a.a.O., Rdnr.524 und Droege, a.a.0., S.210 ff

 Droege, a.a.0., S.220
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krafttreten des G undgesetzes) hatte beginnen sollen, dass
also in dieser Zeit Zahlungen gel eistet wrden, die nicht hat-
ten geleistet werden dirfen. Des weiteren ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei den Staatsleistungen um einen Sakul ari -
sati onsausgl ei ch handelt, sodass bei der Abwidgung zw schen den
Subsi stenzinteressen der Kirche und den GCenei nwohlinteressen
des Staates die Frage auftaucht, inwieweit der Sakularisati-
onsausgl ei ch durch die jahrzehntel angen Zahl ungen nicht | angst
erbracht ist.

Anknupf ungspunkt der Abwagung kann nicht der Wert des heutigen
Dauer schul dver hal t ni sses sein, sondern in erster Linie der
Wert des Sakul arisationsverlustes und die zw schenzeitlich er-
fol gte Abgeltung dieses Verlustes. Das gilt jedenfalls fur die
Al tleistungen, die imJahr 1919 bereits bestanden. Fir die neu
begrindeten Lei stungen in spéateren Konkordaten und Kirchenver-
tragen ist in Rechnung zu zi ehen, dass diese Schul dverhéaltnis-
se, w e dargelegt, gar nicht hatten begrindet werden dirfen.
Geht man nicht von ihrer Unw rksankeit (infolge ihrer Verfas-
sungswi dri gkeit) aus, handelt es sich jedenfalls nicht um Wer-
te, die Anknupfungspunkt fuar eine Entschadi gung sein kdnnen.
Was im Wderspruch zum Abl 6sungsgebot begrindet wurde, i st
bei m Vol | zug di eses Gebot es ent schadi gungsl os auf zuheben.

Ber icksichtigt man all dies, wird die anstehende Abl 6sung der
St aat sl ei stungen nicht nur zu einer Entlastung des Steuerzah-
| ers fidhren, sondern zu einer erheblichen Reduzierung der bis-
heri gen Fi nanzi erungsvorteile der Kirchen fiahren und damt die
bi sheri gen Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten anderer Religi-
onsgesel | schaften erheblich m ndern.

VI 1. Zusamenfassung

Der Staat gewahrt den beiden Anmtskirchen jahrliche Zuwendungen
in MIliardenhéhe. Ein Teil davon besteht in Staatsleistungen
i.S.v.Art.140 GE 138 Abs.1 WRV, die von Verfassungs wegen ab-
zul 6sen si nd.
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Dazu gehoren nicht nur alle Leistungen, fidr die am 11.8.1919
ein Rechtsgrund bestand, sondern auch alle anal ogen Leistun-
gen, vor allem fur die Besoldung von Ceistlichen und die Un-
terhal tung innerkirchlicher Einrichtungen, die durch neue Kir-
chenvertrage fortgeschrieben oder neu begrindet wurden. Das-
selbe gilt auch fir die sog. negativen Staatsleistungen in
Form von Steuer- und Gebihrenbefrei ungen der Kirchen.

Bei der Abl 6sungsentschadi gung sind bisherige Zahlungen mt
dem Anl ass der Lei stungsbegrindung (Séakul arisation) soweit we
niglich in Beziehung zu setzen, um (schatzend) festzustellen

inw eweit bzw. ab wann durch die erfol gten Zahlungen die ange-
strebte Konpensation kirchlicher Verluste und Nachteile er-
rei cht wurde.

Das Unterbleiben der in Art.140 GG 138 Abs.1 WRV vorgesehenen
gesetzl i chen MaRBnahnen zur Abl dsung der genannten Staatsleis-
tungen verletzt die Gundrechte nicht-kirchlicher Religionsge-
nmei nschaften: zum einen die Gundrechte aus Art.4, 12 und 3 GG
in ihrer Funktion als Abwehrrechte gegen die mt der gegenwar -
tigen Kirchenfinanzierung fur religi 6se M nderheiten verbunde-
nen Nachteile, zum anderen das G undrecht aus Art.4 GG in sei-
ner Funktion als Schutzrecht auf Vollzug der von der Verfas-
sung vor gesehenen Abl 6sung.
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