"Ketzer'" darf man schlecht behandeln

Zwei Landwirte wollten vom Staat ein G undstick erwerben, das
der Staat verkaufen wollte. Doch nman wies sie ab, weil sie das
fal sche Gebetbuch hatten. Und die Gerichte hielten diese Be-
handl ung fur richtig. Ein Fall we im Mttelalter — doch er
spielte i mJahr 2003.

Das Kammergericht zu Berlin ist eine Institution von altehr-
wirdi ger Tradition. Wr das nonunmentale Gerichtsgebéaude be-
tritt, verliert sich in einem palastartigen Treppenhaus und
unter wuchtigen Gewdl ben. Der Prunk aus Stein und Mrnor ver-
kindet die Macht der Justiz und schichtert ihre Kundschaft
ein. Wer hier sein Recht sucht, nuss sich klein vorkomen.

So ging es schon einem der beridhntesten Kunden des Hauses -
dem Mil |l er Arnold aus dem 18. Jahrhundert. Als ihm der Landrat
das Wasser seiner Mihl e abgrub, um damt einen Karpfenteich zu
spei sen, konnte der Miller seinen Pachtzins nicht nehr bezah-
len. Sein Betrieb geriet unter den Hammrer. Das Kanmergericht
half ihm nicht. Erst ein Machtspruch des PreufRenkonigs Fried-
rich 11. sorgte fur Gerechtigkeit. Zugleich -erging eine
kénigliche Order, die offenbar notwendig war und die besagt,
dass "vor der Justiz alle Leute gleich" seien; egal ob ein
Prinz gegen einen Bauern klage oder ungekehrt. Es misse "ohne
Ansehen der Person” allein "nach der GCerechtigkeit verfahren
werden"; ein Justizkollegium das Unrecht praktiziere, so der

Koni g, sei "gefahrlicher und schl i mer™ al s "eine
D ebesbande”. Vor einer solchen kdnne man sich schitzen, nicht
aber vor Ubeltatern im "Mantel der Justiz". Das waren noch
Zei t en.

Wer das Treppenhaus dieses Justiz-Pal astes hinaufsteigt, komt
an einer Wandi nschrift vorbei, die an die finsterste Zeit des
Hauses erinnert; als hier der Vol ksgerichtshof Hitlers tagte
und sein Blutrichter Freisler tobte. Tausende von Nazi gegnern
wurden durch die furchtbaren Juristen des Diktators zum Tode
verurteilt. In benmerkenswerter O fenheit verkindet der letzte
Satz der Inschrift, dass keiner der beteiligten Richter spater



zur Rechenschaft gezogen wurde. Richter helfen eben Richtern
und ei ne Kré&ahe hackt einer anderen kein Auge aus.

Geset zbuch oder Gebet buch?

b das auch heute noch gilt — Kunpanei unter Juristen zu
Lasten der Gerechtigkeit? Daran dachten auch die beiden Land-
wirte, als sie mt ihrem Anwalt den Sitzungssaal suchten, in
dem sie bei R chtern des Kammergerichts ihr Recht gegen das
Unrecht einfordern wollten, das ihnen Richter des Landgerichts
angetan hatten:

Di e beiden Bauern, ehemals stramme Kirchenchristen, waren aus
i hren Kirchen ausgetreten, um sich einer wurchristlichen GCe-
nmei nschaft anzuschlieRen. Seit Jahren betreiben sie 6kolo-
gi sche Landw rtschaft besonderer Art; sie nennen es "Fried-
fertigen Landbau”, weil sie keine Nutztiere halten, den Boden
nicht mt Mst und Gille oder Kunstdinger traktieren und die
alte Drei-Felder-Wrtschaft praktizieren. In Verbindung mt
einer Stiftung fdhren sie |andschaftspflegerische MlZnahnmen
durch, |egen Hecken an und forsten Walder auf, um natidrliche
Lebensraune zu schaffen, in denen Natur und Tiere weder in
Frieden und in Einheit mt den Menschen | eben kénnen.

In unmttel barer Nahe ihres Hofes und unschlossen von ihren
Fel dern und Wal dern befindet sich ein \Waldstuck, das im Eigen-
tum des Staates steht. Die Landwirte wollten es erwerben. Die
Ver nbgensverwal tung des Staates war bereit, es zu verkaufen.
Man hatte | angst zum Notar gehen kodnnen, wenn nicht Fol gendes
passiert wire: Obwohl es nur um ein kleines Stick Land ging,
wurde die Angel egenheit plotzlich an hochster Stelle, im
Bundesfinanzm ni sterium bearbeitet, und dies auf sonderbare
Art: Das Bundesfinanzm ni sterium schaltete das Bundesfam | i en-
m ni sterium ein, und dieses bat w ederum um eine Stellungnahne
des Bayerischen Kultusmnisteriuns. So als ob es um einen
bundeswei t bedeut sanmen Ki ndergarten oder ein groflles Schul pro-
j ekt ginge. Doch es ging nur um die d aubenszugehorigkeit der
bei den Landwi rte. Das Bayerische Kultusm nisterium si-



gnalisierte dem Bundesfam lienmnisterium dass gegen die
A aubensgenei nschaft der beiden letztlich nichts einzuwenden
sei. Das Bundesfinanzm nisterium signalisierte schliel3lich,
dass es den Wald an die Landwirte verkaufen wolle.

Doch plotzlich riss man in letzter Mnute das Ruder w eder
herum und teilte den Landwirten mt, dass man an sie und an
i hnen "nahestehende Personen” das G undstick nicht verkaufen
werde. Im Mnisterium verweigerte man di e Auskunft, warum dies
so sei; auf der unteren Verwal tungsebene raunte nman ungeniert
ein, dass die Zugehorigkeit der Landwi rte zur Geneinschaft der
Urchristen im Universellen Leben der Gund fir die Kehrt-
wendung sei .

Gegen so viel WIIlkur klagten die Bauern und verl angten, nicht
schlechter als Katholiken und Protestanten behandelt zu
werden: Mt diesen ware der Verkauf des Wldgrundsticks ja
| &ngst zust ande gekommen. Doch das Landgericht Berlin war der
Auf f assung, daraus konnten die Landwirte kein Recht auf Ver-
tragsschluss ableiten. Es sei auch uberhaupt nicht willktrlich
gewesen, dass man i hre "Sektenzugehorigkeit” bei der Entschei-
dung, ob man ihnen Wald verkaufe, bericksichtige. Aul3erdem
misse der Staat in der Offentlichkeit sein Ansehen wahren, das
eben Schaden nehnmen kénnte, wenn man mt Leuten wi e den beiden
Kl &gern Geschafte abschli el3e.

"Das darf nicht wahr sein..."

Die Klager waren verblufft, denn sie glaubten bislang, in
ei nem Rechtsstaat zu | eben, dessen Verfassung d ei chbehandl ung
gebietet und Religionsfreiheit gewdhrleistet. Das nusste ein
Irrtum oder eine einnmalige Bosheit sein, was die Berliner
Landrichter da entschieden hatten. Oder war der Rechtsstaat,
so fragten sich die Landwirte bel &mrert, gar kein Rechtsstaat,

sondern eher ein Kirchenstaat, in dem jeder geschurigelt
werden darf, der sich von der Kirche abwendet und sich einer
neuen religi 6sen Bewegung anschlie3t — im vorliegenden Fall

ei ner an das Urchristentum anknupfenden Genei nschaft, die mt



t heol ogi schen Dognen uber einen strafenden Gott und ew ge Ver-
danmmi s nichts nmehr zu tun haben wll.

Weil all das nicht wahr sein konnte, riefen die Landwirte
gegen das Schandurteil des Landgerichts das Kammergericht an.
lhr Anwalt 2zog noch einmal alle Register des juristischen
Handwer ks: Er bemihte den Rechtsstaat und die Verfassung, bot
Bewei smttel dafidr an, dass der Gundstickskauf allein am Ge-
bet buch der Interessenten scheiterte. M ndestens misste man
sei nen Mandanten doch sagen, welche geheinen Dossiers hinter
i hrem Ricken herungereicht wirden, damt sie dazu Stellung
nehmen koénnten. Auch stellte er die Frage, welche Mentalitat
im Spiel sei, wenn ein Cericht ganz ungeniert dem Staat die
Mogl i chkeit gebe, Menschen, die einen mssliebigen @ auben
haben, schlechter zu behandeln als andere. Erinnert dies, so
fragte der Anwalt, nicht an finstere Zeiten deutscher
Vergangenheit, in der sich Richter fanden, die Vertrage mt
j udi schen M tbiurgern schlicht fir nichtig erklarten.

"Man fUhlt sich an finstere Zeiten erinnert..."

Mt diesen Argunmenten im Gepack strebte der Advokat mt seinen
Mandant en nun dem Sitzungssaal 135 zu, um dort GCerechtigkeit
zu finden, die man ihnen in 1. Instanz verweigert hatte. Jus-
titia war ausschliefBlich in weiblicher Gestalt vertreten. Drei
Richterinnen antierten. Gew chtig und nicht ohne bel ehrenden
Unterton eroffnete die Senatsvorsitzende B. die Verhandl ung:

"Wr haben die Sache natiurlich grindlich vorberaten... Aus dem
bi sherigen Verhalten des Staates |&sst sich kein Rechtsan-
spruch ableiten, da die Entscheidung des Staatssekretadrs noch
offen war, auch wenn die Beanten den Verkauf enpfohlen
haben..." Das konnte man noch verstehen, es war ja wohl auch
nur die Einleitung, um zum Haupt gesi cht spunkt vorzustoflien: dem
von der Verfassung garantierten d eichbehandl ungsgebot, das
ei ne Schl echt erbehandl ung aus @ aubensgrinden ausschliefl3t.
Doch auch hier hatte die Frau Vorsitzende wenig Einsehen:
"“Ni emand hat einen Rechtsanspruch, dass ihm der Staat Ei gentum



Ubertragt... N emand hat einen Anspruch darauf, dass ihm je-
mand sagt, warum man nmit i hm kei ne Geschafte abschliel3t..." Am
Schluss neinte sie sogar: "Wenn ihnen das Haus ihres Nachbarn
gefallt und er verkauft es ihnen nicht, kénnen sie doch nicht
verl angen, dass er ihnen hierfir die G iande nennt..."

Den Landwi rten verschlug es die Sprache — und fast auch ihrem
Anwal t: Er machte darauf aufnerksam dass seine Mandanten "so
sinmpel”, wie es die Vorsitzende darstellte, beileibe nicht ar-
gunentierten: Natdrlich wissten sie, dass der Burger nicht
ei nfach vom Staat verlangen kénne, dass man ihm G undst icks-
ei gentum Ubertrage. Aber wenn der Staat bereits erklarte, "ich
will dir das Wl dgrundstick verkaufen, aber jetzt tue ich es
nicht, weil mr dein G aube mssfallt”, dann verlangt die Be-
achtung des W I Il kurverbots den Vertragsschluss, den man mt
j edem anderen | angst vorgenommen héatte.

Di e Danenriege in den schwarzen Roben schien das nicht zu ver-
stehen. "Klammern Sie nicht den wesentlichen Teil des Sachver-
halts aus", fragte der Advokat, "wenn Sie den Fall mt einem
privaten G undstuckskauf vergleichen, anstatt die besonderen
Verpflichtungen des Staates und die diskrimnierende Vorge-
schichte des Falles zu bericksichtigen? Oder halten Sie die
AuBer ungen ei nes Beanten, dass man nur deshal b nicht verkaufe,
weil die Interessenten einer bestimten Religionsgeneinschaft
angehoren, fuar Spekul ation? Schliel3lich habe ich dafir Zeugen
angeboten. |Im Ubrigen: Auch die 1. Instanz ging ja davon aus,
dass die Religionszugehorigkeit, die sie mt dem Begriff ' Sek-
t enzugehori gkeit' bedachte, bei der Entscheidung ndglicher-
weise eine Rolle gespielt und nach Meinung des Gerichts zu
Recht zur Zuruckwei sung der Kaufinteressenten gefuhrt habe."
Jetzt wurden die Danen am Richtertisch etwas unruhig und die
Vorsitzende bedeutete dem renitenten Advokaten, dass sie es
gar nicht gut finde, dass er in seiner Berufungsbegrindung die
Richter des Landgerichts mt Richtern der Nazizeit verglichen
habe. "lIch bitte um Entschul digung”, erwiderte der Anwalt,
"wenn Sie dies als unschicklich enpfanden. Aber wi e soll man
es denn verneiden, sich an finstere Zeiten erinnert zu fuhlen,



wenn man |iest, dass heutzutage in Deutschland Mtbirger be-
stimmter d aubensrichtungen unter dem Beifall von Richtern
wi eder staatlich diskrimniert werden durfen?" D e Vorsitzende
Richterin B. blieb ungerdhrt, und ihre junge Beisitzerin Dr.
W bedeutete von Zeit zu Zeit durch Kopfbewegungen, dass sie
dem Anwalt genauso wenig folgen konne, wie die Vorsitzende.
Die dritte im Bunde, Richterin D., blickte nehr oder weniger
m ssmutig vor sich hin.

Weder Recht noch Gerechti gkeit

D e Ver handl ungsat nosphéar e im Si t zungssaal 135 des
Kamergerichts wurde an diesem triuben Dezenber-Vormttag von
M nute zu M nute bedrickender. Die Stunde der Wahrheit nahte.
Es wurde nicht die Stunde der GCerechtigkeit. N cht einmal die
Stunde des Rechts. Denn den Richterinnen ging es ersichtlich
nicht um Rechtsfindung anhand gesetzlicher Regelungen oder
Praj udi zien der Rechtsprechung. We waren sie sonst auf die
Idee verfallen, den Staat mt einem privaten G undsticksnach-
barn zu vergleichen, der bei der Wahl seiner Vertragspartner
sel bstverstandlich nach Lust und Laune entscheiden kann, ohne
j emandem Rechenschaft schuldig zu sein? Und wie wiare sonst die
Sol i dari t at m t den diskrimnierenden Ausfihrungen der
Kol  egen vom Landgericht erklarbar? Den Landwirten fiel der
| etzte Satz der Inschrift an der Wandtafel im Treppenhaus ein.
Richter helfen eben Richtern — auch auf Kosten des Rechts. Und
der Anwalt sann uUber die Frage nach, ob er es nur mt juris-
ti scher Unfahigkeit zu tun habe oder mt kirchlicher Abhé&ngig-
keit, oder schlicht mt der Wrkung des jahrelangen Tromel -
feuers Kkirchlicher Sektenjager. Merkten die Danen auf der
Ri cht erbank nicht, dass sie gerade dabei waren, ein enotiona-
les Vorurteil in ein richterliches Uteil unzuminzen? Der Un-
geist religioser Intoleranz und verfassungsw driger Ungleich-
behandl ung hatte den Cerichtssaal verdunkelt.

Was half es da noch, weiter zu reden, sagte sich der Anwalt.
Die Vorsitzende schloss die Verhandlung und stellte die Zu-
stellung des Urteils in Aussicht. Es war bereits fertig, denn



schon am nachsten Tag sollte der Postbote die Zuruckweisung
der Berufung Uberbringen. Noch als die Landwirte die ponpése
Treppe Justitias w eder hinabstiegen, schien man di e Entschei-
dung gegen sie gefallt zu haben. Da gingen sie nun, die baye-
ri schen Kunden des preuldischen Kammergerichts Friedrichs I1.,
der bekanntlich sagte: "Jeder soll nach seiner eigenen Fasson
selig werden." Der alte Fritz wirde sich im G abe undrehen,
wenn er wisste, we hier judiziert wird. Ein Guck fdr die
Danmen in den schwarzen Roben, dass er heute nicht nehr |ebt.
Er wirde ihnen seine konigliche Order auf den Tisch knallen
und i hnen sagen, dass Richter, die nicht alle Leute gleich be-
handel n, "gefdahrlicher und schlimrer"” sind als "eine Diebes-
bande".

Die historischen Rem niszenzen, die der Anwalt beim H nausge-
hen nurnmelt, helfen seinen Mandanten freilich wenig. Was
sollen sie nun tun? Weder katholisch oder protestantisch
werden, damt der Staat w eder bereit ist, mt ihnen Vertrage
zu schlieRen? Einer stellt sarkastisch diese Frage. Eine Ant-
wort ist nicht noétig: Lieber verzichten sie auf diesen Wald,
als sich erneut in die Fange kirchlicher Institutionen zu be-
geben, deren Inquisitionsgeist den Staat zu verfassungsw d-
riger WIIkir verleitet und die GCerichte zur Verbiegung des
Rechts - ganz abgesehen vom Verrat an der Botschaft des Naza-
reners. Seinetwegen sind sie ausgetreten. Seinetwegen werden
sie ihren urchristlichen Wg weitergehen und das innere Chris-
tentum | eben, das von der veré&ufBerlichten Mchtkirche seit
1700 Jahren bekanpft wird. Man wird ja sehen, wer auf Dauer
si egt.



