Wie demokratisch ist die Verfassung der BRD?
- Zum Verhdltnis wvon Staat und Kirchen

I. Schieflagen auf den ersten Blick

Misst man die beiden Grofdkirchen nach der Zahl ihrer prak-
tizierenden Gliubigen, dann handelt es sich um Minderhei-
ten, die kaum mehr die 5 %-Hlrde einer Bundestagswahl lber-
winden wiirden'. Dennoch sind sie dem Staat so wichtig, dass er
gie jahrliich mit rund 9 Mrd. Euro aus den Haushalten von Bund,
Landern und CGemeinden subventicniert, und dies neben den
Kirchensteuern, die er in etwa gleicher Héhe flr die Kir-
chen von deren Mitgliedern hoheitlich einzieht®. Doch
nicht nur die Gottesdienstbesucher' bleiben ausg, sondern
auch das soziale Ansehen sinkt. Nach einer Emnid—Umfragé
tiber die Vertrauenswlirdigkeit von 17 &ffentlichen Institu-
tionen wie Polizei, Regilierung, Medien, Gewerkschaften etc.
belegten die Kirchen den letzten Platz - nach dem Parla-
ment und den GroRunternehmen’. Dennoch gelingt es ihnen
immer wieder, auf das politische Geschehen Einfluss zu
nehmen. Sogar der Gesetzgeber kommt schnell ins Schleu-
dern, wenn die Kirchen bremsen, wie sich jlingst anhand der
Antidiskriminierungsgesetzgebung zeigte: Weil die Kirchen
Widerstand gegen ihre Einbeziehung in ein religidses Dis-
kriminierungsverbot leisteten, wurde ein ausgefeilter Ge-
gsetzentwurf des Bundesjustizministeriums auf Eis gelegt -
obwohl Deutschland damit bei dex Umsetzung der Européi-

schen Antidiskriminierungsrichtlinie in Verzug kommt*.

U L aut Auskunft des Bundesamtes flir Statistik v.25.8.03 gab es im Jahr 2001 in Deutschland 26.656.000 Katholiken und 26.454.000 Protes-
tanten. Von den Katholiken erschienen 4.248.000 regelmaBig zum Sonntagsgottesdienst, von den Protestanten 1.016.000; bei einer Gesamt-
bevlkerungszahl von 82,440.000 umfassen die katholischen Gottesdienstbesucher 5,51 % und die protestantischen Gottesdienstbesucher 1,2
% der Gesamtbevolkerung, :

2 Dies sind eher zuriickhaltende Zahlen, wie sie bspw. Hans Apel, Volkskirche ohne Volk, 2002, 129 ff nennt, der als ehemaliger Bundesfi-
nanzminister insoweit besonderes Verirauen verdient; Er geht von einem staatlichen Steuerverzicht in Hohe von 6,8 Mrd. DM (fiir 2000) aus,
der sich aus der Abzugsfihigkeit der Kirchensteuer als Sonderausgabe ergibt, wihrend er an positiven Zuwendungsleistungen 6 Mrd. Euro
ansetzt und ein Kirchensteueraufkommen von 17,29 Mrd. DM fiir 2000 zugrundelegt. Mit Rilcksicht auf die hohen Subventionen stelit Ape!
fest: "Fiir ihr weit gespanntes Netz ihrer Sozialeinrichtungen, Kindergirten, Altenheime, Krankenhauser — zahlen der Staat und die Benutzer
bis zu 95 % der anfallenden Kosten. Insofern werden die Kirchensteuerzahler systematisch belogen, wenn ihinen vorgegaukelt wird, nur
durch ihre Zahlungen wilrde die sozialkaritative Arbeit der beiden GroBkirchen ermdglicht." Von weit hoheren Zahlen als Apel geht Frerk,
Finanzen und Vermogen der Kirchen in Deutschland, 2002, 138 aus,

- ¥ Die Welt vom 11.11.02; vglhierzu grundlegend Michael N.Ebertz, Kirche im Gegenwind: Zum Umbrach der religiosen Landschafi,
3.Aufl, 1999
N Schuorr/Wissing, ZRP 2002, 375.



2Auch das héchste deutsche Gericht musste schon erfahren,
was eine klerikale Harke ist, wenn eg nicht kirchenkonform
judiziert: Als es im Jahr 1995 entschied, dass die Vor-
gchrift der Bayerischen Volksschulordnung, wonach "in je-
dem Klassenzimmer ein Kreuz anzubringen ist", mit der
gtaatlichen Neutralitdtgpflicht in Glaubensfragen nicht
vereinbar gei, entfachten Kirchenvertreter und ihr politi-
scher und rechtswigsengchaftlicher Anhang einen Sturm der
Entrlistung. Die Spitzen der bayerischen Kirchen und die
baverische Staatsregierung demonstrierten auf dem Minchner
~Odeonsplatz gegen das Bundesverfassungsgericht5. Der ehe-
malige bayerische Kultusminister und langjdhrige Vorsit-
zende des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken Hans
Maier befand, dass "gegen den Unsinn und Ubermut auch
héchster deutscher Gerichte Widerstand geboten' gei, und
empfahl in einem Interview, das Uxteil desg Bundesverfas-
sungsgerichts zu "ignorieren"®. Ein Kardinal bezeichnete
dag vom Gericht konstatierte Toleranzgebot gegenlber An-
dersglaubigen als "Intoleranzedikt"T, und ein prominenter
Staatsrechtslehrer qualifiziert die Gerichtsentscheidung
als "fatalen Querschliger"®, um nur einige Beispiele aus
einer Vielzahl wvon 'Urteiisschelten. herauszugrelifen. Der
Sffentliche Druck gegen das Gexricht war so grofs, dass sich
deggen Vizeprdsident zu einer fast entschuldigend wirken-
den Pregseerklarung veranlasst sah, in der er die lLeitsét-
ze der beki&mpften Entscheidung nachbesserte’. Ein einmali-
ger Vorgang. 8So schnell kdnnen Verfassungsorgane eines
"liberalen Rechtstaats" auller Tritt geraten, wenn sich

kirchlicher Fundamentalismus regt.

?) Siiddeutsche Zeitung vom 25.9.95.

% Dokumentiert bei www. jochen-hinpler.de, Kruzifix-Urteil. 5 £; zit. auch bei Czermak, NJW 1995, 3348, FuBn.1, mit entsprechender
Verwunderung. '

7 Kardinal Friedrich Wetter, dok. bei Hippler (0.Fufn.6) — die unbewusste Assoziation an das "Toleranzediki" (von Mailand) entbehrt nicht
der Ironie, wenn man bedenkt, dass Konstantins Edikt der Anfang der Intoleranz der Christen gegeniiber Andersgliubigen war.

® Hollerbach, Religion und Kirche im freiheitlichen Verfassungsstaat, 1998, 20, Vgl. zur Breite der wissenschafilichen Auseinandersetzung
tiber den "Kruzxf x-Beschinss" die Nachweise bei Jeand'hewur/Korioth, Grundziige des Staatskirchenrechts, 2000, 86 ff und zur Emotlonahlat
der Auseinandersetzung insbesendere die Darstellung und Kommentierung von Czermak, ZRP, 1996, 201 ff

 Der Leitsatz, unter dem die Entscheidung verkilmdet wurde, lautete: "Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unterrichts-
riumen eiver staatlicherr Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, verstifbt gegen Art.4 I GG." In der Pressemitteilung des Vizeprisiden-
ten wird die Offentiichleit dariiber belehrt, dass der Leitsatz missverstindlich formuliert worden sei; er mitsse heifien, "die staatlich angeord-
nete" Anbringung cines Kreuzes oder Kruzifixes verstofie gegen Art.4 1 GG. Vgl. hierzu Flume, NJW 1995, 2904 f.



Fr 1ist auch in Deutschland nicht ausgestorben, sondexrn
schlief nur, solange die Kirchen das Feld von Religion und
Weltanschauung unangefochten beherrschten. Seit die Amts-
kirchen unter Mitgliederschwund leiden und neue religidse
Bewegungen entstehen, keimt ihr alter Inquisitionsgeist
wieder auf. Katholische Bistﬁmer und evangelische Landes-
kirchen unterhalten so genannte Sekten- und Weltanschau-
ungsbeauftragte, die gegen neue religidse Bewegungen mit
harten Bandagen kampfen'®. Die religibésen Konkurrenten
werden pauschal als "gefahrliche Sekten" stigmatisiert,
wobei ihnen mit Vorliebe Eigenschaften zugesprochen wer-
den, die man nicht zuletzt aus kirchlichen Verhaltenswei-
sen kennt: Abgolutheitsansprliche, totalitére Vereinnahmung
von Mitgliedern, pekunidre Begehrlichkeit etc.'. Den
kirchlichen Sektenbeauftragten schlossen sich inzwischen
staatliche Kollegen an, die in Form von staatlichen War-
nungen oft unbesehen weiterreichen, was sie an kirchlichen
Projektionen geliefert bekommen'. Thre Stellung als Kor-
perschaften des &ffentlichen Rechts ermdglicht es den Kir-
chen, mit dem Staat gewlissermaflen von Amtstriger zu Amts-
trdger zu wverhandeln und beim Kampf gegen Andersglaubige
in der Offentlichkeit wie Sachverstdndige aufzutreten, ob-
wohl man rein apologetische Interessen verfolgt. Offent -
Jdich-rechtliche Kirchenkdrperschaften wurden zum Teil zum
Kampfbund gegen die Religionsfreiheit Andersdenkender. Und
der Staat macht mit, was einen angesehenen Verfassungsju-'
risten zu der Feststellung veranlasste: "In keiner frei-
heitlichen Demokratie wird Diskriminierung wegen Religion
und Weltanschauung so schamléslbetrieben wie in Deutsch-

land.n*?

Auch auf vielen anderen Gebieten geben die Kirchen den Ton
an. Fir Moral und Ethik nehmen sie ihr "Wachteramt" in An-

spruch®. Pralaten und Pastoren, denen unter der Kanzel

M ygl, zum Ganzen den Uberblick bei Besier/Scheuch (Hrsg.), Die neuen Inquisitoren, Religionsfreileit und Glaubensneid, 1999, Teil 1 u.
1I; ferner Kriele, Religitse Diskriminierung in Deutschland, ZRP 2001, 495 ff; Myrarek, Di¢ neue Inquisition, Sektenjagd in Deutschland,
1999; Holzbauer, Der Steinadler und sein Schwefelgeruch/Das neue Mittelaiter, 2003. )

0 Swiler, Luthers totalitires Regime vor Gericht/Eine religiose Minderheit wehrt sich, 2002, 10 £, mit zahireichen Beispielen,

D Besier/Scheuch (0.Fubn.10), Teil 1, 377 £,

% Kriele (0. Fubn.10), 495,

"-Vgl. zum Ganzen Schiaich, Der Offentlichkeitsaufirag der Kirchen, in: Hdb.d.StaatskirchenR, 2.Aufl., 1995, Bd.2, 131 {f, 157 £



niemand. mehr zuhdrt, treten in steatlichen Kommisgionen
und Talk-Shows als &ffentliche Gewissenstrager auf und be-
raten auf offener Blhne oder hinter den Kulissen Minister
und Generdle, wenn es um gerechte oder ungerechte Kriege
und um "richtige" oder "perverse" Lebenspartnerschaften
geht. Und der Vorsgitzende der rdémisch-katholischen Glau-
bensbehdrde, Kardinal Ratzinger, nimmt katholische Politi-
ker, die als Parlamentarier ausschlieRlich ihrem CGewissen
unterworfen'sind, ungeniert und appellativ in die kirchli-
che Pflicht, wenn es um Abtreibung, Embrycnenforschung oder

Homosexualitit geht'®.

Man mag zu den jéweiligen Ratgchldgen und Forderungen ste-
hen, wie man will: Jedenfalls ist den Kirchen nach dem 2.
Weltkrieg das Kunststick gelungen, trotz ihrer jahrhunder-
telangen blutigen Vergangenheit und trotz ihrer Verstri-
ckung in die Nazi-Diktatur’ erneut die moralisch-ethische
Meinungsflhrerschaft 2zu erlangen. Im freien Spiel der
Krafte mag dies unbedenkliich sein - wenn sich aus histori-
scher Unkenntnis oder der "Gnade der spéten Geburt" oder
der religidsen Kinderstube eine neue Akzeptanz der Kirche
ergibt. Doch die heutige Meinungsmacht der Kirche ist ein
kiingtliches Gebilde, bestehend aus institutionellien Privi-
legien, die das Grundgesetz vorsieht, finanziellen Beglns-
tigungen, die das Grundgesetz nicht vorsieht und Verstdfien
gegen dile religids-weltanschauliche Neutralitdt des Staa-

tes, die dasg Grundgesetz verbietet.
II. Historische Ablagerungen

Man kann diese Schieflage eineg ansongten liberalen und
demokratischen Rechtsstaats nur verstehen,_wenn man einen
Blick auf die abendlandische Geschichte wirft. Das Ringen
der geistlichen mit der weltlichen Macht und umgekehrt war

eines ihrer zentralen Themen. Die Ergebnigse dieses Rin-

19 o), bspw. die Vatikan-Erklirung zur Anerkennung homosexueller Partnetschaften, dokumentiert in der Siiddeutschen Zeitung vom
31.7.03, die sich als "direkie Handlungsanweisung fur katholische Politiker" versteht (SZ v. 2./3.8.03).

19 Vgl hierzu v.a. Deschrer, Kriminalgeschichte des Christentums, 1986-2002, Bd.I-VIL

I ¥gl. hierzu Denzler/Fabricius, Christen und Nationalsozialisten, dberarb.u.aktualisierte Nevausgabe, 1995; Mensing, Plarrer und Natio-
nalsozialismus, Geschichte einer Verstrickung am Beispiel der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern, 1998; Jeandheuwr/Korioth
(0.Fufn.8), wonach den Kirchen "pauschal eine Widerstandsrolle zugedacht™ wurde, die "allenfalls mit Abstrichen geteilt werden mag".



gens prégen bis heute das Verhiltnis von Staat und Kirche
- sowohl in der geschriebenen Verfassung als auch in der
politischen Wirklichkeit, in der es sich "die etablierten Re-
ligionen unter dem weiten und bequemen Baldachin des Grund-

gesetzes doch relativ gemiitlich gemacht haben"'®.
1. Vom Christentum zur Staatsreligion

Die erste "Etablierung" erfolgte bereits vor 1700 Jahren,
als die frihen Christen von einer verfolgten religidsen
Minderheit =zu einer gleichberechtigten Religionsgemein-
gschaft aufstiegen. - aufgrund des so genannten Maildnder
Toleranzedikts des Jahres 313, in dem die rdmischen Kai-
ser Konstantin und Licinius verelnbarten, "dass wir den
Chrigten wie allen anderen erlauben, der Religion, die
sie wollen, zu folgen, damit die Gottheit... uns gnéadig
und gewogen walten kann"”. Die Gleichberechtigung der
Christen wurde bald zur Vorherrschaft: Heidnische Opfer
wurden verboten, Tempel zerstdrt und Christen im Staats-
dienst bevorzugt. Die Christengemeinschaft wurde zur Kbr-
perschaft und der Klerus mit staatlichen Zuwendungen be-
dacht?.

Die SliRe der Macht korrumpierte die christiichen Empor-
kémmlinge mit atemberaubender Geschwindigkeit auch in ih-
rer religidsen Einstellung: Der Pazifismus des Urchris-
tentumg wurde ebensgo verpdnt wie die vegétarische Lebens-
weise der frihen Christen: Wer jetzt den Kriegsdienst
verweigerte, wurde von der Kirche exkommuniziert. Bald
migchte glch der Kaiser auch in zentrale Glaubensfragen
ein. Als die CGlaubensrichtung der Arianer Chrigtug nicht
mit Gott gleichsetzen wollte, was die Anh&nger des Atha-
nasiug lehrten, berief Kongtantin das Xonzil wvon Nizda
ein, um den Theologenstreit zu schlichten - nach seinem
Gusto und gegen den Willen der Mehrheit der Bischdfe®.

So kam auf Betreiben eines ungetauften rdémischen Kaisers

18) Brenner, Staat und Religion, VVDSERL 59, 2000, 265.
) Zit.n. Zippelius, Staat und Kirche, 1997, 19.

M} Hilleruber, DVBIL1999, 1159,

™ Burkard, Die Zeit Konstantins des Grofien, 1990, 269 £.



die nizaische Glaubensformel zustande, die das Wesen
Chrigti wie folgt umschreibt: "Gott wvon Gott, Licht wvom
Licht, wahrer Gott wvon wahrem Gott, gezeugt, nicht ge-
schaffen, wesensgleich mit dem Vater." In den Ohren eines
praktizierenden Katholiken klingt dies als spirituelle
Wahrheit selbstverstindlich, ohne dass ihm bewusst ist,
wie sie entstand - nicht aus der Auslegung des Neuen Tes-
tamentsg, sondern als politischer Machtspruch Konstantins
zur Wahrung der ihm wichtigen Glaubenseinheit®. Doch
diege Vereinnahmung der Kirche durch rdémigche Kaiser war
nur der Auftakt. Im Jahr 380 wurde unter Theodosius das
Christentum auch formell zur Staatgreligion, was dJdazu
fiihrte, dags in den folgenden Jahrhunderﬁen bis zum Xon-
zil von Konstantinopel im Jahr 553 stets rdmische Kaiser
den Bischdfen vorsaRen® und mit Machtspriichen und meist

blutigen Handen Theologie trieben.
2. Zwel Reiche - oder: Wer beherrscht wen?

Als die staatliche Umarmung Bigchdfen und Pipsten zu eng
wurde, erinnerten sgie sich an die Worte Jesu: "Gebt dem
Kaiser, was des Kailsers ist, und Gott, was Gottes ist."
Bereits Augustinus (354-430) hatte in seiner berthmten
Schrift Uber den Gottesstaat die Lehre von den zZwel Rei-
chen, einem irdischen und einem gdttlichen, entwickelt.
Daran knlipfte Papst Gelasius im Jahr 494 an, als ex die
Formel von den zwel Gewalten prdgte und an Kaiser Athana-
gius schrieb, dass die héchste Autoritidt allein der Kir-
che zukomme und dem Kaiser lediglich die nachgeordnete
dufere Herrschaft®. Damit war der Konflikt benannt, der

in den folgenden Jahrhunderten in immer neuen Auselnan-

™ Vol zum Ganzen auch Zippelius (o.Fubnote 19), 21.

™ Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 18.Aufi., 1991, 104; die Folge des Aufstiegs zur Staatsreligion war unter anderem, dass
"allen romischen Untettanen die Annahme des vom romischen Bischof Damasus 1. vertretenen orthodoxen Glaubens an Gott den Vater, den
Sohn und den Heiligen Geist unter der Strafsanktion des Majestitsverbrechens anbefohlen wurde", Heckel, DVBI. 1996, 453 u.Hinw.auf
C.Mirbt/K. Aland (Hrsg.), Quellen zur Geschichte des Papsttums und des Romischen Katholizismus, 6.Aufl,, Tiibingen 1967, 141 — "Das
Heidentun wurde aus dem Sffentlichen Leben durch staatlich unterstitzte (Zwangs-)Missionierung, begleitet von blutigen Tempelstiirmen
unter Leitung von Bischdfen und Monchen, verdringt."

¥ nZwei sind es ndmlich, erhabener Kaiser, durch die zuhochst diese Welt regiert wird: Die geheiligte Autoritiit der Priester und die kaiser-
fiche Gewalt [...]. Wohl @iberragt Ihr an Wilrde das Menschengeschlecht; dennoch beugt Thr fromm den Nacken vor den Amtswaltern der
giittlichen Dinge und erwartet von ihnen die Mittel zum Seelenheil [...]. Ihr erkennt [...] also, dass Ihr darin vom Urteil der Priester abhingig
seid und sie nicht eurem Willen unterworfen werden wollen. Wenn also, was die 6ffentliche Ordnung angehet, auch die Hijter der Religion
anerkennen, dass Euch durch hochste Verfiigung die Herrschaft tibertragen ist und sie deshalb Euren Gesetzen gehorchen [...], wie viel mehr
muss man denen gern gehorchen, die zur Spendung der heiligen Mysterien berufen sind {...}. Wie viel mehr hat man mit dem Bischof jenes
Stuhles tbereinzustimmen, der nach dem Willen der htichsten Gottheit tiber allen Bischofen stehen soll." Zit.n Zippelins (0.Fubin19), 23.



dersetzungen ausgadrte - zwischen P3psten und Kaisern, Bi-
schéfen und Kénigen, konfessionellen Landeskirchen und

absolutistischen Landesherrn.

Nach dem Zusammenbruch des westrdmischen Reichs in der
"Mitte des 5. Jahrhunderts wurde die Kirche zur Tragerin
der r&mischen Reichsidee. Als der Frankenkdnig Chledwig
sich nach dem Sieg uUber die Westgoten und Alemannen zu
Weihnachten 496 katholisch taufen 1liefd, wuxrde die r6-
misch-katholische Variante des Christentums {im Gegensatz
zur arianischen) auch im Frankenreich etabliert; dbrigens
" auch hier durch einen Herrscher, der, &hnlich wie Kon-
stantin, nicht nur blutige Kriege fihrte, sondern auch
vor Mord an Verwandten und Rivalen nicht zurlickschreckte,
wag den Bischof Remigius, der ihn in Reims zum "aller-
christlichsten Kénig" salbte, nicht stdrte. Nach der Uber-
lieferung soll er dem Taufling zur Einleitung von dessen Glau-
benswende empfohlen haben: "Bete an, was du gebrandschatzt

hast, brandschatze, was du angebetet hast."?®

Den Kulminaticnspunkt erreichte das Blndnis zZwischen der
Papstkirche und den Regenten des Frankenreichs unter Karl
dem GroRen, der zu Weihnachten 800 vom Papst zum Kaiser
gekrdnt wurde. Wahrend Karl den Papst auf seine geisgtli-
che Gewalt beschranken will und sich als "von Gott ge-
krénter Kalser" sieht, erhebt der Papst mit der Verleil-
- hung der Kaiserwlrde erkennbar den Anspruch auf Mitspra-
che in der Ausiibung der weltlichen Herrschaft?®. Jeden-
fallg versprach der Kaiser, zur welteren Ausbreitung des
Kirchenchristentums beizutragen. Er fiihrte Uber 30 Kriege
und missionierte auf grausame Weise. Am bekanntesten ist
sein Massaker, bei dem er an einem Tag 4500 Sachgen nie-
dermachte, well gie gich weigerten, katholisch ZUu wer-

den®’.

) Zitn. Zippelius (0.FuBn.19), 28.

% Hillgruber (0.Fubn.20), 1160. .

N Nach Kimminich, Deutsche Verfassungsgeschichte, 2.Aufl., 1987, 53, war es "praktisch die gesamte Fihrungsschicht des Sachsenvotkes".
Dass Kaiser Kari in ganz Europa immer wieder blutige Massaker anrichtete, verdrangen all jene, die ihn unkritisch als den "Vater Europas"
feiern und in der alten Kaiserstadt Aachen Preise verleihen bzw. entgegennehmen, die den Namen eines Mannes tragen, den man heute vor
den Internationalen Gerichtshof in Den Haag stellen wiirde.



Nach dem Tod Karls zerfiel die Reichseinheit. Erst Uber
100 Jahre gpdter entstand sie unter. Otto dem Grolen er-
neut. Dieser gah sich wiederum als Schutzherr der Kirche,
als er im Jahr 962 vom Papst den Kaisertitel entgegennahm
und als Gegenleistung den Kirchenstaat bestétigté, wah-
rend er von der Kirche verlangte, dass der von Volk und
Klerus Roms gewadhlte Papst dem Kaiser den Treueid leis-
te”®. Otto vereinnahmte die XKirche &hnlich wie Karl der
GroRe?., Das flihrte zur Gegenbewegung auf kirchlicher
Seite. Knapp 100 Jahre nach der Krénung Ottos des Grofien
kam esg zum Investiturstreit, zum Canossagang Heinrichs
iv. (1077) und zu ersten Trennungsversuchen zwischen
Staat und Kirche im Wormser Konkordat des Jahres 1122:
" Geistliche und weltliche Macht wollte man flrderhin un-
terscheiden. Die geistlichen Funktionen eines Bischofs
gollen ihm von seiner Kirche, seine weltlichen Rechte und
Begitztiimer vom Kdénig verliehen werden. Die Freiheit des
Glaubens von staatlicher Einmischung einerseits und die
Freiheit der Politik wvon kirchlicher Ga&ngelung anderer-
seits wurden zum politischen Programm. Freilich ging es
zunachst nur um das Selbstbestimmungsrecht der Kirche und

noch nicht um individuelle Glaubensfreiheit’®®.
3. Die Kirche als Zwangsanstalt

Diege Freiheit kam in der Folgezeit mehr denn Jje unter
die RAder. Friedrich Barbarossa aktivierte erneut den ro-
mischen Kaiser-Gedanken und den Begriff des sacrum impe-
rium. Das Reich wurde als das "irdische Gehause der
Christenheit erfahren"’'. Diesen Weg setzte schliefRlich
Friedrich II. fort - trotz seines Gegensatzes zur Kirche.

Mit seiner Ketzergesetzgebung aus dem Jahr 1220 fdhrte er

) Hillgruber (0.Fubn.20), 1161, weist darauf hin, dass Ottos Kronung durch den Papst das Romische Kaisertum erneuerte, wihrend das
Dentsche Kénigtum die Rechtsnachfolge der Karolinger antrat; vgl. zum: Verhdltnis von Papst und Kaiser auch Willoweit, Deutsche Vertas-
sungsgeschichte, 3.Aufl,, 51. :

*) Hohe Reichsimter wurden Bischofen und Reichsiibten ibertragen. Die organisatorische und personelle Verflechtung zwischen Kirche
und Reich wurde immer enger. Aus der Tradition des Eigenkirchenwesens bestellte der Grundherr den eigenen Priester. Der Konig und die
Lehensherren vergaben Bistiimer, Abieien und Pfriinde. Es war die Zeit der "Laieninvestitur", in der eintragliche geistliche Amter gegen
Entgelt vergeben wurden ("Simouic”). Vgl.Zippelius {0.Fubn.19), 46.

8o Hillgruber (0.Fuin20), 1162 und nachdriicklich Hecke!, Religionstreiheit im sikularen pluralistischen Verfassungsstaat, n; Fest-
schrift fir Martin Kriele, 1997, 291, der darauf hinweist, dass der Kampf der Cluniazenser fiir die Libertas ecclesiae "nicht zur modernen
Sakularisierung und Emanzipation der Welt vom Religionszwang" erfolgte, "sondern zum Zweck ihrer Unterwerfung unter die papstliche
Weltherrschaft des kanonischen Rechts".

M willowest (0.Fubn.28), 56. Tm Jahr 1183 kkam es zwischen Kaiser und Papst zur ersten Vereinbarung iiber die Bestrafung von Ketzern.



"ein staatliches Zwangskirchentum" ein’. Was folgte, wa-
ren die Verbrechen der Ingquigition. Die Glaukensfreiheit

blieb von Staats wegen auf der Strecke™.

Sie kam erst mit Luther in die Diskussion. Eine seinex
Reformationggchriften handelte bekanntlich "Von der Frei-
heit eines Christenmenschen®. Doch der Titel hielt im Le-
ben des Reformators nicht, was er versgprach. Als er im
Jahr 1521 auf dem Reichstag zu Worms die Freiheit des Ge-
wissens fir sich in Anspruch nahm, dachte er offenbar gar
nicht daran, diese Freiheit auch Andersgl&ubigen zuzubil-
ligen. Seine sgpateren Hinrichtungsempfehlungen und Vexr-
folgungsaufrufe gegen Ketzer und Juden® waren nicht nur
Entgleisungen eines alternden und kranken Religionsfih-
rers; sie waren wvielmehr wvon vornherein in seiner Lehre
angelegt. Die Freiheit des Gewissens bestand fir ihn dar-
in, die gdttliche Autoritdt anerkennen zu dirfen. "Tole-
ranz im Sinne der Anerkennung anderer Uberzeugungen" hat-
te in Luthers Vorstellungen keinen Platz’. Die Freiheit
von Luthers Christenmenschen ist allein die Freiheit des

richtigen Glaubens®.

Dem Reformator ging es um die Trennung von der rdmisch-
katholischen Kirche, aber nicht um eine echte Trénnung
von Staat und Kirche und nicht um individuelle Religions-
freiheit. Bei aller Betonung der Lehre von den "zweil Rei-
chen" Ubertridgt er dem Staat die Verantwortung fir die
Verklindigung des rechten Glaubens. Als die von der Refor-
mation ausgeldste Glaubensspaltung 1555 im Augsburger Re-
ligionsfrieden feguliert wurde, kam ein neues Staatskir-

chentum =zum Vorschein: Die Landesherren konnten sich ent-

** Heckel (0.Fuln.30), 1997, 251.

) Willoweit {o.FuBn.28), 63, bemerkt, dass es das Vorbild des spit-antiken Kaiserrechts war, das zur Ketzergesetzgebung fithrte, die "Hare-
sie als Majestitsverbrechen behandelt und mit dem Feuertod bestraft, Vom Glauben der Kirche abweichen heifit zugleich, den Glauben der
geheiligten Person des Kaisers verlefzen." ’

) Weimarer Ausgabe 18, 357 f.: "Steche, schlage, wiirge hie, wer da kann, bleibst du dariiber tot, wohl dir, einen seligeren Tod kannst du
nimmermehr erlangen.." {gegen die Bavern); Tomos 5, 74 £.; "Will er predigen, so beweise er den Beruf und Befehl... will er nicht, so befeh-
le die Obrigkeit solche Buben dem Meister Hansen"; Tomos 8, 88 ff.: "Man sollte ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer anstecken... unse-
rem Hermn und der Christenheit zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir Christen seien...” (Von den Juden und ihren Lilgen).

3 Vgl hierzu Heussi (0.FuBn.23), 308 1.

) 8o auch Hecke! {0.Fubn.30), 263, der das Freiheitsversténdnis des Reformators wie folgt zusammenfasst: "Ketzerei muss bekampit und
iiberwunden werden, doch hat dies — "sine vi sed verbo" — durch die geistliche Gewalt der evangelischen Wortverktindigung und Erzichung
zu geschehen. Der stille Ketzer soll deshalb geduldet, die offentliche Verbreitung der Irrlehre aber als Lasterung und weltliches Delikt des
Aufrulrs unterbunden werden.”



scheiden, ob sie katholisch bleiben oder lutherisch wer-
den wollten {iug reformandi). Ihre Entscheidung war fir
die Untertanen bindend ({cuius regio, eius religio}. Als
Religionsfreiheit blieb nur das Recht auszuwandern (ilus
emigrandi) . Insgesgamt blieb die Verbundenheit weltlicher

Herrschaft mit geistlicher Macht erhalten®.

100 Jahre spater wurde das Regime des Augsburger Religi-
onsfriedens im Westfdlischen Frieden bestdtigt. Der Kon-
fegsionszwang fdr die Untertanen in den Territorien blieb
erhalten. Lediglich der Zwang, wmit dem Firsten die Kon-
fegsion zu wechseln, entfiel. Man konnte im Land bleiben,
auch wenn man plétzlich das falsche Gebetbuch hatte. Die-
se Vorgaben blieben bis zum Ende des alten Reiches (1806)

erhalten’®.

Ein entscheidender Schritt zur individuellen Glaubens-
und Gewissensfreiheit erfolgte zunidchst im Preufischen
Allgemeinen Landrecht von 1794, das festlegt, dass "jedem
Einwohner im Staat eine wvollkommene Glaubens- und Gewis-

w**  auf Bundesebene

gensfreiheit gestattet werden (muss)
gewdhrleistete dann die Deutsche Bundesakte von 1815 al-
len Untertanen Gewissensfreiheit®®. Spater folgte der
Text der Paulskirchen-Verfassung von 184%, der inlmehre—
ren Paragraphen Glaubens- und Gewissensfreiheit und die
Abhaltung von Gottesdiensten gewdhrleistete®. Zwar trat
der Verfassungsentwurf nie in Kraft, aber seine Impulse
wirkten weiter auf die Verfassungsurkunde des preullischen
Staates* und schiieRlich auf die Weimarer Reichsverfas-
sung von 1919, deren Kirchenartikel in dasg Bonner Grund-

gesetz von 1949 gem.Art.140 GG Ubernommen wurden.

M ygl. zur Bewertung des Augsburger Religionsfriedens auch Willoweit (0.Fufin.28), 126 £, der bemerkt, dass die Untertanen im Augsbur-
ger Religionsfrieden nur am Rande vorkamen, aber bereits filr ihr jus emigrandi dankbar sein mussten: "Dieses Abzugs- oder Emigrations-
recht musste in einer Welt, der die Idee der Toleranz noch fremd war, als ein Maximum individueller Freiheit gelten. Der gemeine Masn hat
aber oft lieber seine Religion gewechselt und sich in eine gewisse Indifferenz gefliichtet, statt das ungewisse Schicksal der Auswanderung
auf sich zu nehmen." Vgl. ferner Zippelius (0.Fubn.19), 83 f.

) Die Regelungen. des Westfilischen Friedens gehorten zu den Reichsgrundgesetzen, die mit dem Reich untergingen, als Kaiser Franz IL
am 6.8.1806 die Krone des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation niederlegte und "Churfiirsten, Firsten und Stiande und alle Reichs-
angehtiigen... von ihren Pflichten, womit sie... durch die Constitution gebunden waren" entband (zit.n. Kimminich, 0.Fufin.27, 285 £).

) Abgedruclt bei Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, 1997, 74.

40 Siche Niheres bei Hillgruber (0.Fufn.20), 1167 sowie Jeand heur/Korioth (0.Fubn.8), 38.

Vol im einzelnen Hillgruber (0. Fubn.20)

42} Siehe hierzu Jeand'heur/Korioth (o.Fulln.8)
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III.Zeitenwende?

In Weimar und Bonn kam es zu einem Kompromiss zwischen ei-
ner konsequenten Trennung von Staat und Kirche, wie sie bei-
spielewelise in Frankreich und den USA existiert®, und der

Fortfihrung des deutschen Staatskirchentums.
1. Abschied von Konstantin?

Die Reichsverfaésung und das Grundgesetz erkldren aus-
driticklich, dass es keine Staatskirche gibt (Art.137 Abs.l
WRV, 140 G@). Doch die beiden groffen Kirchen betraten die
Blthne des neuen Staatswesens als geborene Kérperschaften
sffentlichen Rechts, wahrend andere Religionsgemeinschaf-
ten diesen privilegilerten Status erst im Wege gesonderter
Verleihung erhalten kdénnen, wenn sie "durch ihre Verfas-
gung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer
bieten" (Art.137 Abs.5 WRV). Dieser Geburtsvorteil der
Kirchenkérperschaften ist von unschéatzbarer Bedeutung und
verschafft ihnen wvon vornherein eine Uberragende Stel-
lung: Sie dlrfen nicht nur Steuern erheben, die der Staat
far gie beitreibt, und sind selbst von Steuern, Kosten
und Geblihren weitgehend befreit, sondexn sie genieflen in
der Offentlichkeit das Image halbstaatlicher Institutio-
nen und erhalten privilegierten Zugang zu vielen &ffent-
lich-rechtlichen Gremien, Ethik-Kommissionen der Bundes-
regierung®, Enquete-Kommissionen des Bundestags® und
nicht zuletzt zu den Rundfunk- und Fernsehraten, in denen
. Kirchenvertreter es sogar bis zum Amt des Vorsitzenden

bringen kénnen®® *’.

4 Zur Entwicklung der staatskirchenrechtlichen Trennungssysteme in Frankreich und den USA vgl. Walter, Staatskirchenrecht oder Religi-
onsverfassungsrecht? in: Rothe, Marauhn {Hrsg.), Religionsfreiheit zwischen individueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und
Staatskirchenrecht — Volkerrecht, vilker- und verfassungsrechtliche Perspektiven, 2001, 219 f.

) 7 B. der zentralen Ethik-Kommission fur Stammzellenforschung, in der laut Pressemitteilung der Bundesregicrung vom 22.7.2002 "Ex-
perten aus Biologie, Medizin, Ethik und Theologie zusammenarbeiten".

) 7 B. der Enquete-Kommission "So genanote Sekten und Psychogruppen”, in der die Sektenbeauftragten der beiden Kirchen als "Sachver-
standige” (1) beteiligt waren.

) S0 jst bspw. der gegenwirtige Vorsitzende des Rundfunkrats des Suidwest-Rundfunks, Hans Lambert, ein Angehoriger des katholischen
Klerus.

“N gl auch die Zusammenstellung der Privilegien offentlich-rechtlicher Kirchenkorperschaften bei Ehfers, in: Sachs, Grundgesetz, 1999,
Art. 140 GG/137 WRV, Rdnr.17. Brenner (0.Fun.18), 285, spricht von cinem "ganzen Privilegienbiindel bis tief in das einfache Recht hin-
ein". '
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Die Privilegierung der Amtskirchen wurde in der Weimarer
Nationalversammlung von einer konservativen Mehrheit
durchgesetzt, die der Auffassung war, man misse den "ei-
genen geschichtlichen Bedingungen-'folgen" und dirfe
"nicht diejenigen Kan&le abschneiden, aus denen religid-
ses und sittliches Leben in unser Volk geleitet wixrd"*.
Der parlamentarische Rat kniipfte 1948 daran an, ohne eine
verfassungspolitische Grundsatzdebatte zu fihren®. Immer
noch waren 95 % der Bevdlkerung Kirchenmitglieder und die
Stellung der Kirchen nach 1945 besonders. gestarkt, weil
gie zu Jenen Institutionen zahlten, denen. maﬁ "keine
gchuldhafte .Kollaboration mit dem Nazi-Regime glaubte
vorwerfen zu miggsen®®®. Martin Heckel, der Nestor des
Deutschen Staatskirchehrechts, feiert die Kompromisse von
Weimar und Bonn als die Verabschiedung der "tausendjahri-
gen Tradition des konstantinischen Systems" und als "die
strikt fofmale Gleichstellung der Kirchen mit den Sekten
und allen Weltanschauungsgemeinschaften, ohne Wertung ih-
rer religidsen Unterschiede und ohne Wirdigung ihrer
theologischen Dignitadt und sozialen Aktivitat"®. Wirk-
lich?

Tradition als Legitimation?

Wo liegt der Abschied von Konstantin, wo wir doch in un-
gere Verfassung ausgerechnet das Privileg des Korporati-
onsstatus Ubernahmen, mit dessen Hilfe der rdmische Kai-
ger die Kirche an die Macht gebracht hatte? Wo liegt die
"strikt formale Gleichstellung" der Kirchen mit anderen
Religionsgemeingchaften, wenn letztere privatrechtliche
Vereine bleilben, sgolange sie nicht.ﬁber eine groffe Zahl
von Mitgliedern verfligen oder hinldngliche Staatstreue
beweigen - wag Dbeispielsweise den Zeugen Jehovas nicht

8 8o der Abgeordnete W. Karl (DVP) in den Verhandlungen der verfassungsgebenden deutschen Nationalversammlung, Bd.336, Akten-
stiick Nr.391, Bericht des Verfassungsausschusses 19. Sitzung vom 1.4,1919, 189 bis 191, zit.n, Hillgruber, (0.Fufn.20), 1165.

) Der Verfassungskonvent von Herrenchiemsee beriet staatskirchenrechtliche Fragen tiberhaupt nicht, worunter die Auseinandersetzung im
parlamentarischen Rat litt, so Jeand'heur/Korioth, (0. Fufin.8), 49. Gegenstand kontroverser Diskussionen waren eher Details, wie die Fort-
geltung des Reichskonkordats und die Abldsung der Staatsleistungen, vgl. Badura, Staatskirchenrecht als Gegenstand des Verfassungsrechts,

- in: Hdb.d. StaatskirchenR der Bundesrepublik Deutschland, 2.Aufl., Bd.1, 236 f., wihrend iiber die Aufrechterhaltung der Korperschafisstel-
lung der Kirchen und das Besteuerungsrecht weitgehend Einigkeit bestand, vgl. Kleine, Institutionalisierte Verfassungswidrigkeiten im Ver-
hiiltnis von Staat und Kirchen unter dem Grundgesetz, 1993,47 f.

N Jearnd'heur/Korioth, (0. Fubn.g8),49f. -

D Heckel, ZevkKR 1999, 347
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gelang™? Im Gegensatz dazu ist bei den Kirchenkdrper-
gchaften nicht einmal ein Minimum an Verfassungstreue
Voraussetzung ftr die Aufrechterhaltung ihres &ffentlich-
rechtlichen Status: Im Gegensatz zum Rechtszustand unter
der Weimarer Verfassung gibt es unter dem Grundgesetz
keine Staatsaufsicht mehr, die den Kirchen rechtstreues
Verhalten abverlangen koénnte. Wahrend man privatrechtli-
che Religionsgemeinschaften jederzeit aufldsen kann - das
Religionsprivileg wurde vor zwei dJahren gestrichen® -,
sind die Kirchenkérperschaften sakrosankt, gleich was in
ihrer Mitte passiert. Selbst wenn wvon dort noch so
rechte- oder gemeinwohliwidrige Aktivitdten ausgéhen wily -
den - man kénnte nur die handelnden Persconen bestrafen,
aber "ihrer Organisation niemals die Kérperschaftsrechte

aberkennen®.

Vartreter des herrgschenden Staatskirchenrechts raumen
durchaus ein, dass "die alten Vorrechte der Groffkirchen”
durch die neue Verfassung "im Prinzip nicht aufgehoben™
worden seien, was dennoch den "Privilegienvorwurf" nicht
rechtfertige: es gehe um die "Gleichheit deé Angebotg",
das sich angesichts der "Ungleichheit der faktischen Vor-
aussetzungen" eben unterschiedliich auswirke, je nach dem
ob "eine kleilne Sekte mit introvertierter Weltabkehr" oder
eine Weltkirche davon Gebrauch mache. "Die grofien Verschieden-
heiten der Religionsgemeinschaften nach ihrer Theologie und
Verfassung, GréBe und Kraft, Traditionsgebundenheit und
Zukunftsoffenheit, Sozialstruktur und Sozialbetatigung

wurden weder wvon der Reveolution noch wvon der Weimarer

3 Das BVerwG verneinte ihre Staatstreue, weil die Gemeinschaft iiren Anhingem die Teilnahme an staatlichen Wahlen untersagt, 8 VerwG
NIW 1997, 2396; das BVerfG hieit dies fur keinen Hinderungsgrund, verlangte jedoch eine Privfung der von der Gemeinschaft empfohlenen
Erziehungspralctilen und ihres Umgangs mit den Mitgliedern, BVerfG NJW 2001, 433; vgl, zur Problematik auch Brenner (0.Fufin.18), 287
und Sendler NJW 2002, 2611 ff.

3 Auf Empfehlung der Enquete-Kommission "Sogenannte Sekten und Psychogruppen”, Endbericht, Drucksache 13/10950, 151 durch Auf-
hebung von § 2 Abs.2 Nr.3 VereinsG, demzufolge Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsvereinigungen keine Vereine im Sinne des
Gesetzes waren; der erste wichtige Anwendungsfall der Gesetzestinderung ist das Verbot des sogenannten Kalifenstaats, bestiitigt durch
BVerw(, Urteil vom 27112002, NVwZ 2003, 986 ff.

3 Indirekt warde dies durch den Beschlu$ des BVerfG vom 26.3,2001, NVwZ 2001, 908, bestiitigt; Fs ging um eine Verfassungsbeschwer-
de, in der geriigt wurde, dass es keine gesetzliche Moglichkeit gbe, einer altkorporierten Kirchenktrperschaft ihren tffentlich-rechtlichen
Status abzuerkennen, wenn sich diese zu einem Kampfbund entwickle, der in aggressiver und gemeinwohlwidriger Weise religitse Konkur-
renten angreift und damit seine offentlich-rechtlichen Verpflichtungen verletzt. Das BVerfG verneinte eine Verletzung der Schutzpflichten
des Gesetzgebers nicht etwa deshalb, weil der Staat die Moglichkeit hitte, im Wege der Rechtsaufsicht die Rechte nicht mehr verfassungs-
treuer Kirchenkorperschaften einzuschrinken, sondern weil "gegentiber etwaigen rechtswidrigen AuBerungen korporierter Religionsgemein-
schaften die bestehenden Regelungen (erg.des AuBerungsrechts) eine ausreichende Grundiage (bieten), um den grundrechtlich gebotenen
Schutz zu gewidhrleisten”. Das Gericht verweist insoweit auf den Ehrenschutz der von kirchlichen Angriffen betroffenen Religionsgemein-
schatften und auf besondere Riicksichtnahmepflichten von Kérperschafien 6ffentlichen Rechts.
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Verfassung eingeebnet, welche Jja nicht die faktische,

nss in

socndern die rechtliche Gleichheit proklamierte.
diegem Sinne habe das Staatskirchenrecht "bis heute Teille
der verschiedenen historischen Schichten des Verhdltnis-
gses von Staat und Kirche beibéhalten“, und "ehrwiirdige
Ordnungsmodellea” bestimmten "die aktuelle Verfassungsord-

nung auch heute"’.

Die '"tausendjdhrige Tradition" scheint den Blick auf
zentrale Legitimationsprobleme zu verstellen: Ist esg
wirklich so selbstverstandlich, dass das historische Ge-
wicht und die hohe Mitgliederzahl der "Groffkirchen" - je-
denfalls 1918 und 1949 noch - die Fortfﬁhrung alter Pri-
vilegien auch im modernen Verfassungsstaat rechtfertigt?
Stellt sich in dessen Rechtsrahmen nicht die Frage, woher
die Kirchen beim Eintritt in die neue Zeit ihren hohen
Mitgliederbestand nahmen, der ihnen den Einfluss auf das
Sffentliche Leben auch im 18. und 19. Jahrhundert sichex-
te? War es stets die freiwillige Zuwendung ihrer Glaubi-
gen oder nicht vielfach ihr Charakter als .religidse
zZzwangsanstalten, der sie zu "Grofiverbdnden" machte - zu-
nachset mit Hilfe von Inguisition und Ketzerxgerichten,
spater mit Hilfe absolutistischer Landesherren, die nach
dem Grundsatz "cuius regio, eiusg religlo" der Kirche ih-

rer Wahl simtliche Untertanen einverleibten?

In mancher Hinsicht scheinen Tradition und Gewohnheit
 rechtliche Erwdgungen schlicht iiberfllissig zu machen, wie
z.B. beim so genannten Wichteramt der Kirchen. Ihr Of-
fentlichkeitsauftrag, in dessen Rahmen sie zu so gut wie
allen gesellgchaftlich interessanten Themen Stellung
nimmt - von der Kernenergie Uber den Umweltschutz und die
Globalisierung bis zur Asylpolitik®™ -, wird wvon der
herrschenden Staatsrechtslehre als go selbstverstandiich
angencommen, dass man "dessen unbestrittene verfassungs-

rechtliche Absicherungen nicht ndher zu beleuchten" brau-

) Heekel, Die religionsrechtliche Paritat, in: Hdb.d.StaatskirchenR der Bundesrepub]ik.Deutschland, 2.Aufl,, Bd.2, 606 u. 612,
9 v, Campenhausen, Staatskirchenrecht, 2.Aufl., 1983, 2, der ein "im Staatsrecht einzigartiges rechtliches Beharrungsvermogen" des Staats-

kirchenrechts preist. )
5 Nach Meinung von Hans Apel (0. Fudn.2), 67 2.T. mit "heuchlerisch, christlich garnierter Uberheblichkeit".
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che®®.

Hierflr diene "der Kd&rperschaftsstatus als will-
kommenes Medium". Schlieflich hdtten "in der europdisch-
abendlidndischen Verfassungsgeschichte christliche Wert-
mafistibe bei der Ausformung der  rechtstaatlich-
demckratigchen Gemeinwesen... pragende Impulse gegeben.
Grundlegende Verfassungsgliter wie etwa die Menschenwlirde,
die freie Entfaltung der Persdnlichkeit sowie die soziale
Gerechtigkeit™® seien "wegentlich von christlich-
kirchlichem Gedankengut gepragt" worden®. Auf christli-
ches Gedankengut mag dies zutreffen, ﬁicht jedoch auf
kirchliches, weshalb der zitierte Autor in einer Fuftnote
immerhin einrfumt, dass "Menschenrechte und Toleranz...
zundchst gegen den Widerstand der Kirchen erkdmpft werden
mussten”. Bekanntlich hat Pius XII. noch 1953 wvon der
Pflicht, sittliche und religidse Irrtimer zu unterdri-
cken, gesprochen und religidse Toleranz nur aus takti-
schen Griinden zugestanden®®. Das mag sich seit dem 2. Va-
tikanum formell ge&ndert haben. In praxi beteiligen sich
katholische Weltanschauungsbeauftragte kaum weniger aktiwv
an der Verfolgung religidser Minderheiten wie ihre evan-

gelisch-lutherischen Kollegen®.

Die weithin geschlossene Gesellschaft der Interpreten des
Staatskirchenrechts nimmt all das nur am Rande zur Kennt-
nis. Einer ihrer flhrenden Vertreter bezeichnete vor we-
nigen Jahren Kritik an dem gegenwdrtigen System des
Staatsgkirchenrechts als "ultramontane Phobie und kirchen-
feindliches Resgentiment". Die "Attacke des FDP-
Kirchenpapiers von 1973/74" sei '"rasch zusammengebro- -
chen". Neue Vorstdfie von Seiten der GriUnen gingen ins

Leere. All dies war zu lesen in der Festschrift flir einen

‘Jubilar, der in einmaliger Personalunion sowohl Mitglied

der Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer als auch

Mitglied des Jesuitenordens ist. Uber ihn hieR es in dem

% Miiller-Vollbehr, ZevKR 1999, 390; vgl. zum Umfang des so genannten Wichieramtes im Selbstverstandnis der evangelischen Kirche
auch Heckel, Kirche und Staat nach evangelischem Versifindnis in: Hdb.d StaatskirchenR der Bundesrepublik Deutschland, 2.Aufl., Bd.1,
188; ferner Robbers, Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus im Staatskirchenrecht, in: Festschrift fir Heckel, 1999, 423,

) Miiller-Vollbehr (0. Fubn.58) .

% vgl hierzu Bockenforde, Schriften zn Staat-Gesellschaft-Kirche, Bd.3: Religionsfreibeit, 41.

9 Siche hicrzu die umfangreiche Dokumentation bei Holzbauer (0.Fubn.10), (bezogen auf die Glaubensgemeinschaft Universeiles Leben
und Scheuch/Besier (0.Fulin.10), {allgemein).
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Iv.

Fegtbeitrag Igenseesg: "Die herrschende Lehre wird repra-
sentiert durch das von Josef Listl initiierte Handbuch
des Staatskirchenrechts der. Bundesrepublik Deutschland,
das... jeweils den Stand der Forschung restmiert und die-
sen zugleich dinnovatorisch transzendiert. Die wissen-
gchaftliche Hegemcnie liegt bei den Beflirwortern des gel-

tenden Staatskirchenrechts."®

Doch die Hegemonie scheint dem Autor bedroht: Der Kruzi-
fix-Begschluss des Bundesverfassungsgerichts biete ein
Lehrstiick, "wie eine gcheinbar gefestigte Grundtendenz
der Rechtsprechung lber Nacht durchbrochen und ein jaher
Kurswechsel der Interpretation vollzogen werden kann, al-
lein dadurch, dass das Richterperscnal, mit ihm das in-
terpretatorische Vorversténdnis, wechselt... Zugespitzt:
Die bestehende Ordnung des Staatskirchenrechts kdnnte ge-
wendet werden ohne einen Federstrich des Gesetzgebers,
vollends chne Revision des Verfassungstextes, duxch blofie
Anderung der Geschéftsverteilung zwischen dem ersten und

13 Diese

dem zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts’
saloppe FEinschdtzung gilt dann freilich auch umgekehrt:
Ist die bislang herrschende Lehre des Staatskirchenrechts
vielleicht gar nicht das Abbild der Verfassung, sondern
lediglich das Produkt des "interpretatorischen Vorver-
stdndnisses" kirchenfreundlicher Verfassungsinterpreten
und der ihnen folgenden Praxis der Rechtsanwendung im

Alltag?

Verfassungswidrige Subventionen

Diege Frage dréngt gich vor allem kel der Rechtfertigung
der enormen staatlichen Zuwendungén an die Kirchen'auf.
Ermittlungen fir das Jahr 2000 ergaben einen Betrag von
19 Mrd. DM. Unter dem Gesichtspunkt staatlicher Neutrali-
| t&t in Sachen Religion und Weltanschéuung erscheinen drei
Positionen der reichhaltigen Subventionspalette besonders

diskussionswiirdig: Ein Betrag in HOhe wvon 2,6 Mrd. DM fir

) Isensee, Festschrift fiir Josef Listl, 1999, 68.
& Isensee (0.Fulin.62), 69.
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staatliches und kirchliches Personal im Religionsunter-
richt an &ffentlichen Schulen, ein Betrag von 63 Mio. DM
flir Militarseelsorge und ein Betrag von 8,5 Mio. DM fir

Kirchentage®.
1. Religionspadagogen

Niemand will bezweifeln, dasgg aus Art.7 des Grundgesetzes
die Verpflichtung des Staates folgt, "flir den 'verfaSQ
sungsrechtlichen Mindeststandard der Versorgung der Schu-
len mit Religionsunterricht auch in finanzieller Hinsicht
Sorge zu tragen"®. Wenn der Staat die Raumlichkeiten zur
Verfligung stellt, kénnen die Kirchen ihre Religionslehrer
gchicken, um ihren Religicnsunterricht zu erteilen. Haben
gsie nicht genligend Personal zur Verfigung, kdnnen staat-
liche Lehrer damit betraut werden. Ist es wirklich so
gelbstversténdlich, dass dieses Lehrpersonal in jedem
Fall wvom Staat finanziert wird, cbwchl es um den kirchli-
chen Religionsunterricht geht? Die herrschende Lehre und
Praxis bejaht dies. Dementsprechend sieht beispielsweise
das BRayerisgche Schulfinanzierungsgesetsz .vor: "Der von
Geistlichen, Katecheten und sonstigen Religionslehrern an
.Voikéschulen... erteilte Religionsunterricht wixd den
Kirchen und Religionggemeinschaften wvom Staat pauschal

n6¢ s igt offenbar schwer, sich vom Alimentati-

vergltet.
ocngdenken einer Staatskirche =zu ldsen, obwohl dies mit
dem Grundgesetz nicht mehr vereinbar ist®. Insbesondere
lisst sich auch aus der Religicnsfreiheit des Art.4 GG
nicht ein Leistungsrécht gegen den Staat ableiten. Manche
wollen nicht nur das Lehrpersonal an den -6ffentlichen
Schulen, sondern auch die Ausbildung dieses Lehrperéonals
dem Staat tiiberantworten®. Hier entsteht eine staats-

kizrchlich anmutende Symbiose, die mit dem Gebot der Tren-

) vgl. zu diesen Zahlen Frerk (0.Fubn.2), 138 sowie 4pel (0.FuBn.2), 129 £.

) Robbers, Forderung der Kirchen durch den Staat, in: Hdb.d.StaatskirchenR, 2.Aufl., Bd.1, 875.

*) Art.7; vgl. ferner auch Link, Religionsunterricht, in: Handb.d.StaatskirchenR, 2.Aufl,, Bd.2, 469.

) Vgl. hierza auch BVerfGE 44, 57, wonach sich Art.137 Abs.6 WRV i.V.m. Art.140 GG "nicht dahin interpreticren (laRt), dass er noch
heute jene dltere Verpflichtung des Staates zu materieller Sorge fiir eine austeichende kirchliche Finanzausstattung zum Inhalt habe".

) Link (0.Fukn.66), 473. Deshalb seien religionspidagogische Lehrstithle an Padagogischen Hochschulen zu finanzieren, soweit das Lehr-
personal nicht an Theologischen Fakultdten ausgebildet werde, Vgl, ferner Pirson, Kirchenforderung als staatliche Aufgabe, in: Essener Ge-
spréiche, Bd.28 {1994), 99, der als "Ankniipfungspunkt fiir staatliche Hilfz" schon den Umstand geniigen lassen will, dass die Kirche eine
"die Tradition und Kultur mitbestimmende Religion" sei.
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nung von Staat und Kirche gemd&R § 137 Abs.l1 WRV nur

gschwer vereinbar gein dlrfte.
Milit&Arseelsorge

Noch krasser geschieht dies bei der Militdrseelsorge: Die
in der Verfassung vorgesehene Seelsorgemdglichkeit wuchs
gich inzwischen zu einer Art Militdrkirche altpreuRischen
atils® aug - mit Milit&rseelsorgern, die den Bundesadler
als Dienstsiegel flihren, und einer eigenen Hierarchie von
Militdrbischdfen, Militdrdekanen und Militdrpfarrern im
amt des Staates und vom Staat besgoldet’™. Die Mesaliance
von Christentum und Militdr, die bel Kaiser Xongtantin
begann und die Kirche an die Macht brachte, fallt nach
1700 Jahren offenbar niemandem mehr auf: Jesus von Naza-
reth, auf den sgich die beiden Grofkirchen berufen, warnte
bekanntlich davor, zum Schwert zu greifen. Solche Unge-
reimtheiten kénnen nicht aufRer Betracht bleiben, wenn
daraus Ansprluche an die Rechtsgeméinschaft abgeleitet
werden. Unabhéngig von diesem Selbstwiderspruch ist die
neue Begrindung von Verbindlichkeiten des Staates - seil
es.zur Finanzierung der Militdrseelsorge, seil es zur Fi-
nanzierung kirchlichen Lehrpersonals - auch mit Art.140
GG/138 Abs.l WRV sgchwer vereinbar. Wenn dort dem Staat
geboten wird, Dauerschuldverhdltnisse "abzulbsen", KkKann
ihm nicht gleichzeitig erlaubt sein, neue Dauerschuldver-

haltnisse einzugehen”™
Kirchentage

Ein verfassungsrechtliches Kuricsum besonderer Art stel-
len die nicht vertraglich gebundenen, sondern aufgrund
haushaltgrechtlicher Ermessensentscheidungen erfolgenden
Subventionen fﬁr kirchliche Einrichtungen dar. Flihrt ein
Zuschuss von beispielsweise 8,5 Mio. DM fiir Kirchentage

nicht zu einer weltanschaulichen und gesellschaftlichen

9 So Preuf, Alternativkommentar z.GG, Art. 141 WRV Rdnr.70.

™ Vgl. zu Einzelheiten Kieine (0. Fubn.49), 163 ff (kiit.); Fischer, Volkskirche ade, 4 Aufl (1993), 141 ff. (krit.); Seiler, in: Scelsorge in
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz, in: HdbdStaatskirchenR, 966 {f.

™ Sailer ZRP, 2001, 84.
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Dominanz kirchlicher Aktivitéten, die mit der staatlichen
Neutralitédtspflicht nicht mehr vereinbar ist? Wenn dex
Staat "Heimstatt aller Biirger" sein soll und deshalb die
Privilegierung bestimmter Bekenntnisse 2zu unteriassen
hat’, dann ist es damit nicht vereinbar, mit Steuergel-
dern aller Biirger Papstbesuche und Kirchentage zu subven-
tionieren, wahrend man privaten Religionsgemeinschaften
flir ihre Treffen nicht einmal &ffentliche Raumlichkeiten
zur Verfligung stellt, wie es beispielsweilse das Berliner
Abgeordnetenhaus mit einem Parlamentsbeschluss vom

1.7.1999 ausdriicklich ausschliefst™.
V. Staatliche Inguisition?

Damit kommen wir zu einer offenen Wunde des deutschen Re-
ligionsverfassungsrechts - der Behandlung religidser Min-
derheiten bzw. neuer religidser Bewegungen’. Flir das herr-
schende Staatgkirchenrecht ging es lange Zelt nur um ein
Randphdnomen, das unter dem Begriff "Sekten" oder "neuar-
tige (pseudo-) religidse Gemeinschaften" abgehandelt wur-
de’. Je aktiver solche Bewegungen wurden, umso lauter
wurde eine Diskussion Uber mdgliche Grundrechtseinschran-

kungen geflhrt’™.

2 Go bspw. BVer/GE 19,216,

™ Drucks.13/3841.

™ Die Verwendung des Begriffs "Religionsverfassungsrecht" erweist sich in diesem Zusammenhang als unumgénglich, denn es geht nicht
mehr nur um die "staatskirchenrechtliche” Bewiiltigung der institutionellen Beziige zwischen dem Staat und den beiden GroBkirchen, son-
dern um eine Staat und Gesellschaft umfassende Grundordaung nach Malgabe der Religionsfreiheit des Art.4. Vgl, zu diesem Ankniip-
fungspunkt fir eine sachbezogene terminologische Unterscheidung Walter, (0.Fubn.43), 2001, 215 f. Soweit der Gebrauch des Begriffs Refi-
gionsverfassungsrecht dem Einwand begegnet, er ktnne "im Sinne einer Trennungsideologie verstanden” werden (217), wird dieses Ver-
stiandnis hier ausdriscklich bejaht. Vgl. zu dem terminologischen Streit des weiteren Czermak, "Religions(verfassungsyrecht" oder "Staatskir-
chenrecht", NVwZ 1999, 743 f. sowic Hense, Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht: Mehr als ein Streit um Begriffe?, in: Ha-
ratsch, Janz u.a. (Hrsg.), Religion und Weltanschauung im sikularen Staat, 2001, 9 ff.

™ ygl. zur Terminologie bspw, Muckel, Religiose Freiheit und staatliche Letztentscheidung, 1997,2 £

0 Vgl. hspw. Ronellenfitsch, Aktive Toleranz in der streitbaren Demokratie, in: Festschrift fisr Heckel, 1999, 441: “Es fehlt nicht an Versu-
chen, den nicht-christlich geprigten Religionen cder Weltanschanungsgemeinschaften die Berufung auf Art.4 GG in foto oder im Rahmen
der wirtschaftlichen Betatigung zn verwehren”, wobei man die Definition des Christlichen bzw. Nicht-christlichen mit Vorliebe kirchiichen
Sektenbeauftragten tiberlasst, die sich als Sachversténdige gerieren, aber als Apologeten in eigener Sache titig sind. Vgl ferner bspw. Hol-
lerbach (0.FuBn.8), 24, der unter Berufung auf den Zwischenbericht der Enguetekommission "Sogenannte Sekfen und Psychogruppen” des
Deutschen Bundestags feststellt, dass kein Handlungsbedarf zur Bewiltigung der mit den "sogenannten Selcten und Psychogruppen verbun-
denen Problemen" bestehe, aber dann hinzofiigt: "Es diirfte aber kfar sein, dass die Debatte tiber die Grenzen der Religionsfreibeit und iiber
die dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften gezogenen Schranken des flir alle geltenden Geselzes intensiviert werden
mub."
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1. Staat und Kirche Arm in Arm

Dile Ministerialbiirokratie schuf derweil im Verein mit den
Kirchen vollendete Tatsachen: Seit BAnfang der 9C-iger
Jahre erschienen in den meisten alten Bundeslindern
gtaatliche Informationsschriften, in denen die bekannte-
ren unter den neuen religidsen Bewegungen als "gefdhr-
lich" und "totalitér® geschildert wurden. Von Straftaten
‘war so gut wie keine Rede, daflr umso mehr von geistigen
und psychischen Abhdngigkeiten. Man raunte wvon Okkultem
- und dachte an kollektive Selbstmorde auslandischer Ex-
tremgruppen. Die. staatlichen "Sektenberichte" fibernahmen
zum Teil wortlich die Bewertungen kirchlicher Apologeten,
die der religidsen Konkurrenz Disziplinierung und Abhan-
gigmachung ihrer Anhinger vorwarfen, die sich in Reinkul-
tur sgeit Jahrhunderten in kirchlichen Orden finden las-
sen..Die Medien horchten auf und berichteten fiiber die

"Sektengefahr" in Deutschland™.

SchlieRlich setzte der Deutsche Bundestag 1996 eine En-
quetekommission "So genannte Sekten und Psychogruppen"
ein, die einen unbegrenzten Untersuchungsauftrag erhielt
und dadurch den Eindruck dramatischer Gefdhrdungen erhdh-
te. Bereits im Zwischenbericht vom Juli 1997 stellte sich
heraus, dass es vorwiegend um heife Luft ging, notdirftig
verpackt im Soziologen-Kauderwelsch des wissenschaftli-
chen Dienstes der Kommission: Um "dissidente Weltanschau-
ungen", die zu "devianten Lebensformen" fuhren, zu denen
of fenbar schlimme Dinge gehdren: "geistige und kdérperli-
che Ubungen", "Vegetarismus", "Ablehnung von 2alkohol”,
"Einschriankung sexueller Aktivitat", Ablehnung "patriar-
chalisch-hierarchischer Familienstrukturen", "Verehrung
charismatischer Flhrerpersdnlichkeiten", "aktive Migsion"
und die "Schaffung wvon Wirtschaftsbetrieben, Kindergdr-
ten" und "Schulen”. Solch "deviantes Verhalten" Ifidhre zu

Spannungen mit der Umwelt und damit tendenziell zu ge-

™ ygl.hierzu allgemein Besier/Scheuch (0.Fubn.10); beispielhaft die Informationsschrift des Landes Berlin "?77 'Sekten' 777 / Risiken und
Nebenwirkungen / Informationen zu ausgewihlten neuen religiosen und weltanschaulichen Bewegungen und Psychoangeboten” 1997, sowie
Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit, Neureligidse Bewegungen, 1996,
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gsellschaftlichen Konflikten. Eg geid zu vermuten, so
schrieben die Auguren der Enguetekommission wvielgagend,
"dags der gréRte Teil der Konflikte um die so genannten

Sekten und Psychogruppen hier anzusiedeln ist"’®.

Ein Jahr spater ging im Schlussbericht der Kommission dem
Sektenpopanz endglltig die Luft aus. Das Ergebnis der En-
quete war, dass von den untersuchten Gruppen "keine Ge-
fahr flr Staat und Gesellsgschaft oder flr gesellschaftlich
relevante Bereiche" ausgehe. Umso verwunderlicher ist es,
dass dennoch vorgeschlagen wurde, eine Informations- und
Dokumentationgstelle Uber "Neue religidse und ideclogi-.
sche CGemeinschaften und Psychogruppen" einzurichten, also
eine Art Bundessektenstelle, die alleg sammelt und an
Dienstestellen des Bundes und der Lander weitergibt, was
Uiber diese Gruppen zu erfahren ist - "einschlieflich der
mit diesen rechtlich, wirtschaftlich oder in deren reli-
gidser oder ideologischer Zielsetzung verbundenen Organi-
sationen oder Vereinigungen"’. Die Informationen werden
an die Dienststellen des Bundes und der La&nder weiterge-
geben und sollen zur Aufklarung der Offentlichkeit die-
nen. Damit das "Auge des groffen Bruders" auch wirksam
eingesetzt werden kann, wurde aufferdem die Einrichtung
einer Bund/Linder-Stiftung im Bereich "Neue religidse und
ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen" empfchlen.
Diese soll in erster Linie zur finanziellen Unterstitzung
der "privaten Beratungs- und Informationssteilen“ dienen.
Eg handelt sich gewissermafien um eine stszatliche Finan-
zierung privater AuRenstellen kirchlicher Sektenbeauf-

tragter.

Unabhdngig davon erscheinen weiter staatliche "Sektenbe-
richte". Das Land Berlin sah sich nach dem Terroranschlag
des 11. September ohne Riicksicht auf alle Erkenntnisse
der Engquetekommission des Deutschen Bundestags veran-

lasst, den neuen Bericht mit einem Vorwort zu versehen,

" Zwischenbericht vom 7.7.1997, Drucksache 13/8170, 66.
™ Endbericht der Enquete-ommission "Sogenannte Sekten und Psychogruppen®, Drucks.13/10950, 151; vgl. hierzu auch Kriele, ZRP
1998, 350. ‘
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in dem suggeriert wird, dass der Terroranschlag des 11.
September gezeigt habe, wie gefdhrlich "religidse Rand-
gruppen" generell seien, also alle Jjene Bewegungen, um
die es in der Informationsbroschlre des Landes geht. Der
Leser wird gewarnt, dass exr sich in\Zukunft nicht mehr
damit beruhigen kénne, dass "fanatische Sektiererﬁ ihn
"nicht treffen". Dann folgt eine ganze Kette von Assozla-
tionen =zZwischen neuen religidsen Bewegungen in Deutsch-
land und dem Terror von New York. Der Berliner Schulsena-
tor versichert in der Offentlichkeit: "Spitestens seit
dem 11. September ist der beruhigende Grundtenor in uns
verstummit. Der Rand der Gesellschaft explcdierte unerwar-
tet in der Mitte, unter ganzlich Unbeteiligten, ja zufil-
lig Anwesenden - und riss sie in atemberaubender Zahl in
den Tod." Anschliefend schlidgt der Senator den Bogen von
den "randstdndigen religidsen Sektierern" wvon New York
tiber ungenannte "Fanatiker", wvor denen man sich schiitzen
miisge, 2zu "sektiererischen Gruppen", die er ersichtlich
in Deutschland ansiedelt und denen er pauschal unter-
gtellt, "Bediirfnisse und N&éte von Menschen ohne Skrupel
auszunutzen, um sie exklugiv zu binden und auszubeu-

tent®®,

Jede Gemeinschaft, die in staatlichen Informationsbro-
gchiiren tiber "Sekten" genannt ist, ist gebrandmarkt. Wird
bei einem Jugendpédagogen bekannt, dass er Veranstaltun-
gen einer solchen Gemeinschaft besucht, ist seine weitere
Verwendung als Angestellter oder freier Mitarbeiter in
hohem Mafd gefahrdet, obwohl nicht der geringste'Grund da-
flir vorhanden ist. Betreiben sgolche Leute Marktstande,
dann ist plétzlich kein Platz mehr fiir sie vorhanden®™.
Auch Vertrige lUber Veranstaltungsraume werden nicht sel-
ten abrupt storniert: "Wir haben gehotrt, dass Sie einer

%2 Wag der Staat in seinen Sektenbe-

Sekte angehdren...
richten an die Offentlichkeit transportiert, stammt zum

grdfiten Teil aus dexr Giftkiiche kirchlicher Sektenbeauf-

) Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport, "Alles Sekte — oder was?"/Risiken und Nebenwirkungen, 2002, 7.

) Der Verfasser erlebte dies wiederholte Male im Rahmen seiner anwaltlichen Beratung; vgl. hierzu auch die bei Sailer (o.Fufin.11), 71 £,
geschilderte Kampagne gegen einen Marktstand in der Stuttgarter Markthalle.

'3 Siehe Holzbauer (0.Fuin.10), 404 ft, :
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tragter, die parallel dazu in der Offentlichkeit durch
Vortrdge und Pressekonferenzen die religidse Konkurrenz
erfolgreich niedermachen. In einem Fall musste eine jah-
relang hoch geschdtzte Firma junger EDV-Fachleute schlie-
Ren, weil der evangelisch-lutherische Sektenbeauftragte
aus Bayern in einer Pressekampagne den Verdacht streute,
die Sektenzugehdrigkeit dieser Leute bringe ein Daten-

schutzrisiko mit sich®.
2. Rechtsschutz gegen die Kirchen

Rechtsschutz war gegen all diesg bislang so gut wie aus-
gichteslos. Die Kirchenfunktiondre sind darin geschult,
ihre Unwerturteile geschickt in MeinungsauRerungen zu
verpacken, die nach der Rechtsprechung unabhangig davon
zuldssig sind, ob sie "wertvoll" oder "wertlos", "rich-
tig" oder "falsch", "polemisch" oder "sachlich" sind®.
Was bei Cericht auf diese Weise durchgeht, wird wvon der
Offentlichkeit dann als bare Minze genommern, zumal die
Kirchenvertreter als "sachverstadndig" gelten, obwohl sie
nur ihre eigenen Interessen verfolgen. Hier zeichnet sich
allerdings eine Wende ab, seit das Bundesverfassungsge-
richt darauf hingewiesen hat, dass "bel der Bestimmung
der Grenzen zulédssiger AuRerungen in Rechnung zu stellen
(sei), dass den korporierten Religionsgemeinschaften die
Pflichten des Grundgesetzes zum Schutz der Rechte Dritter
nadher liegen als anderen Religionsgemeinschaften, weil
sie Uber besondere Machtmittel und einen erhdhten Ein-
fiuss in Staat und Gesellschaft verfligen"®. Daran kniipft
der Bundesgerichtshof an, wenn er feststellt, dass der
Verfagsungsgeber die éffentlich-rechtlichen Kirchenkdr-
perschaften "nicht dem Kampffeld 'liberaler Selbstbehaup-
tung' tiberlassen" wollte; von ihnen sei "in weiltergehen-
dem Umfang als von Jjedem Bilirger Rechtstreue verlangt".
Ihr &ffentlich-rechtlicher Status binde sie an "die Ach-

tung der fundamentalen Rechte der Person". Und schlief3-

™ Siehe Sailer (0.FuBn.11), 48 1.
) BVerfGE 33, 14 £ BVerfGE 61, 7.
) Entscheidung vom 26.3.2001, NVwZ 2001, 909.
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lich: "Angesichts der ihnen zur Verfligung stehenden be-
sonderen Machtmittel und ihres erhdéhten Einflusses in
Staat uﬁd Gesellschaft lieger ihnen die Dbesonderen
Pfilichten des Grundgesetzes zum Schutze Dritter... naher
als anderen Religionsgesellschaften..."®® SchlieRlich
konkretigiert der BGH diese seine Rechtsprechung weiter
dadurch, dass den kirchlichen Sektenbeauftragten eine
Verpfiichtung' zu einem "angemessenen Grad an Sorgfalt,
Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit" obliege, weil sie "all-
gemein einen erhdhten Einfluss in Staat und Gesellschaft
haben und nutzen"®. Goldene Worte aus h&échstrichterli-
chem Mund, geschrieben ins Stammbuch der Inquisitoren von

heute.
3. Rechtsschutz gegen den Staat

a) Wahrend die Gerichtsbarkeit die Kirchenréte zur Ordnung
ruft, scheint sie den Ministerialriten gegenliber die Zt-
gel eher zu lockern, wenn es um den Schutz religidser
Minderheiten geht. Bislang war es nach bewdhrter Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem Staat nur
dann erlaubt, sich_kritisch mit einer (neuen) religidsen
Bewegung auseinanderzusetzen, wenn in deren Lehre oder
Lebenspraxis erhebliche Widerspriliche zu wichtigen Verfas-
sungsglitern, insbesondere Grundrechtsbestimmungen, auf-
tauchen. Und warnen dirfte der Staat nach dieser Recht-
sprechung nur, wenn eine "Gefahrenlage oder wenigstens

ein Gefahrenverdacht" vorhanden sei®®.

b) Demgegeniiber erweckt das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner lange erwarteten und im Jahr 2002 endlich ergangeﬂen
Entgcheidung =zur staatlichen Warnung vor der Osho-
Bewegung den Eindruck, dass es die HUrden regierungsamt-

licher Auferungen niedriger ansetzt:

¥ Beschiull vom 24.7.01, NJW 2001, 3538.
¥ Entscheidung vom 20.2,03, NJW 2003, 1313.
) vgl, hierzu BVerwG, NJW 1989, 2274; 1991, 1772; NVwZ 1994, 163.

24



(1)Art .4 Abs.l GG schiitze "gegen diffamierende, diskriminie-
rende oder verfilschende Darstellungen einer religidsen
oder weltanschaulichen Gemeingchaft". Die Neutralitats-
pflicht hindere den Staat jedoch nicht, "das tatsachliche
Verhalten einer religidsen oder weltanschaulichen Grup-
pierung oder das ihrer Mitglieder nach weltlichen Krite-
rien zu beurteilen", golange er niemanden ausgrenze und
sich nicht partelergreifend in religidse Uberzeugungen
einmische®. Von der bisherigen Voraussetzung des Vorlie-
gens von Verfassungswiderspriichen oder Gefahrenlagen ist
in weiten Passagen der Entscheidung nicht mehr die Rede,

insbesondere nicht in den Leitsatzen.

Statt dessen wird das AuBerungsrecht des Staates gegen-
iber religidsen Minderheiten in eine Staatsauffassung
eingebettet, die aufhorchen l&sst. Es handelt sich um ei-
nen Staat mit schier grenzenlosen AuRerungs- und Informa-
tionsbefugnissen: Die Bundesregierung habe die "verfas-
sungsunmittelbare Aufgabe, im Rahmen ihrer Offentlich-
keitsarbeit auch auf aktuelle streitige, die Offentlich-
keit erheblich bertithrende Fragen einzugehen und damit
staatsleitend tatig zu werden"®”. Herkdmmlich sei die Of-
fentlichkeitgarbeit der Regierung auf jeweilige Regie-
rungsvorhaben bezogen gewesen. Die staatliche Teilnahme
an der 6ffentlichen Kommunikation habe sich jedoch veran-
dert; die Rolle der Massenmedien und der modernen Kommu-
nikationstechniken wirke sich auf die Art der Aufgabener-
fillung durch die Regierung aus. "So gehdért es in einer
Demokratie =zur Aufgabe der Regierung, die Offentlichkeit
liber wichtige Vorgdnge auch aullerhalb oder weit im Vor-
feld ihrer eigenen gestaltenden politischen Tatigkeit zu
unterrichten. In einer auf eiln hohes Maflt an Selbstverant-
wortung der Blirger bel der Ldsung gesellschaftlicher
Probleme ausgerichteten politischen Ordnung ist wvon der

Regierungsaufgabe auch die Verbreitung von Informationen

) BeschluB vom 26.6.02, NJW 2002, 2627; jedenfalls auf den ersten Blick Uiberrascht es, dass das Gericht offenbar den Schutzbercich des
Grundrechts und die Inhalte der Neutralititspflicht se eng miteinander verknilpft, so als ob es zwischen Rechtsbeeintrichtigung und Rechts-
verletzung bei Art4 GG nicht unterscheiden wirde; vgl. hierzu auch Murswiek, NVwZ 2003, 3, der dazu feststellt: "Das Element der
Pilichtverletzung hat auf der Ebene der Schutzbereichsbertihrung nichts zu suchen."

%) (0.Fubn.89), 2629, 1.Sp.
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erfasst, welche die Blirger zur eigenverantwortlichen Mit-
wirkung an der Problembewdlticung befdhigen. Dementspre-
chend erwarten die Blrger £ir ihre persénliche Meinungs-
bildung und Orientierung von der Regierung Informationen,

wenn diese andernfalls nicht verfligbar waren."™

(2) Jetzt kann man nur hoffen, dass niemand das Gericht miss-
verateht und demndchst ein "Ministerium fir staatsblrger-
liche Nachhilfe und Sinnfindung" fordert. Bdckenfdrdes
vielzitierte Sentenz, dass "der freiheitliche s&kulari-
gierte Staat wvon Voraussetzungen lebt, die er sgelbst

192 gollte auch weiterhin Beach-

nicht garantieren kann'
tung finden.”® Gleichwohl wire es hilfreich gewesen, wenn
das @Gericht seine pauschale Aufgabenzuweisung verfas-
sungsdogmatisch mnaher begrindet und damit auch einge-
grenzt hatte. Es begniigt sich zur Rechtfertigung der Auf-
gabe, durch "&éffentliche Information die Bewadltigung von
Konflikten in S8Staat und @Gesellschaft zu erleichtern...,
kurzfristig auftreteﬁden Herausforderungen entgegenzutre-
ten und auf Krisen und auf Besorgnisse der BlUrger schnell
und sachgerecht =zu  reagieren" mit dem Hinwels: "Ein
Schweigen der Regierung in solcher Lage wilirde von vielen
Bilrgern als Versagen bewertet werden. Dies kann zu Legi-

1% Kann dieser mehr sozialpsy-

timationsverlusten fthren.
chologische Gesichtspunkt nicht zum Einfallstor fir Be-
liebigkeit werden? Wenn die Offentlichkeit etwas nicht
héren will, dann kdnnte der Staat schweigen, ohne an
Glaubwﬁfdigkeit zu verlieren, obwohl das Problembewusst-
sein der Blrger dringender Nachhilfe bedarf. Bei dexr Dro-
genvorgorge z.B. geschieht es mit Nachdruck; bei der Auf-
klarung tUber falsche Erndhrungsweisen durch Fleischkonsum
soc gut wie gar nicht. Bedlrfen staatliche Aufkldrung und

Information nicht der Anbindung an den Wertekosmos der

Y (0.Fubn.89), 2629, 1.Sp.

) Bechenfirde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation (1967), in: Béckenféirde, Recht, Staat, Freiheit, 1991, 112,

9 Vgl. hierzu auch Murswiek, (0.Fuln.89), 7, der eingehenden Diskussionsbedarf konstatiert, "wie weit die aus der Staatsleitungsfunktion
abgeleitete Informationsaufgabe reicht, ob und inwieweit sich das paternalistische Konzept des Senats in die Demokratiekonzeption einer
offenen Gesellschaft einfiigt”.

N NIW 2002 (0.Fulin.89), 2629,
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Grundrechte, um nicht &ffentlichen Stimmungslagen zu fol-

gen, sondern cbjektiven Gemeinwohlbezug zu gewinnen®?

(3)Weil das Bundesverfassungsgericht den Gemeinwohlbezug
staatlicher Informationstatigkeit nicht durch den Grund-
rechtsbezug gesichert hat,Aschien bei der verfassungsge-
richtlichen Reurteilung der staatlichen Stellungnahme zur
Osho-Bewegung die Gefahrenlage nicht mehr so im Vorder-
grund zu stehen wie bel der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Doch der Eindruck mag tau-
schen:  Bei der Subsumtion des konkreten Sachverhalts
stellt das Verfassungsgericht unter Bezugnahme auf die
Lehren des Osho-Rajneesh zu Ehe und Familie und anderem
fegt, dasg "Anlass fir die abwertende Beurteilung seiner
Bewegung... die Einschatzung gewesen (gel),; dass vor al-
lem Jugendliche und junge Erwachsene weiter unter den
Einflugs der Osho-Bewegung und ihrer Einzelorganisationen
geraten und auf diese Weise Gefahren £fir die genannten
Rechtsgliter entstehen kdnnten". Das Informationshandein

der Bundesregierung sei deshalb "eine Reaktion auf Vor-

gidnge im gesellschaftlichen Raum" gewesen, "welche die
Offentlichkeit... im Hinblick auf die erwdhnten Gefahren
in erheblichem Mafie bewegten". Gleichzeitig betont das
Gericht jedoch, es sei "nicht um Gefahrenabwehr im ord-

nungsrechtlichen Sinne durch Verwaltungshandeln" gegan-
gen, "asondern darum, durch Informationsarbeit den Beitrag
in der Auseinandersetzung mit den neuen religidsen und
weltanschaulichen Gruppierungen zu leisten, den der Bun-
destag und die Bevdlkerung auch von ihr als staatsleiten-

dem Organ erwarten"’ .

(4)Dass dies kein Freibrief flUr staatliche Inquisitionsté-
tigkeit ist, ergibt sich aus dem eingangs erwdhnten Hin-

weig deg Gerichts auf das staatliche Neutralitdtsgebot,

%9 Vgl. hierzu auch [sensee, Das Dilemma der Freiheit im Grundrechtsstaat, in: Festschrift fir Heckel, 1999, 770, der "Information, Rat,
Empfehlung, Warnung... Debatte" als "legitime Mittel des Staates, Binflub auf die Grundrechisausitbung zu nehmen" ansieht (und in diesem
Zusammenhang auch auf die Schieflage der Information iber Aids und Auslinderfeindiichkeit einerseits und die Abtreibungsproblematik
andererseits hinweist), Vgl. ferner auch Leisner, Die Staatswahrheit, 1999, 171, der auf die verharmlosende Wirkung des Begriffs "Offent-
lichkeitsarbeit” und die gefshrliche Konturlosigheit des Wortes "Information” hinweist und darauf awfimerksam macht, dass dem Btirger "an-
gebliche oder wirkliche Erlkenntnisse" vermittelt werden, in mehr oder weniger verdeckter Form, in der es gelingt, 'der Propaganda das poli-
tische Odium der Vergangenheit zu nehmen".

%) NIW 2002 (0.Fubn 89)., 2630 f. '
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das durch Art.4 GG grundrechtsgestitzt ist. Deshalb geht
das ‘Gericht am Beginn seiner Entscheidung auch der Frage
nach, inwieweit durch die verfahrensgegenstandliche AuRe-
rung die Grundrechte der Betroffenen bertihrt seien und
dadurch der Rechtfertigung durch staatliche AuRerungs-
rechte bedlirfen. Bei der Charakterisierung der Osho-
Bewegung als "destruktiv" und "pseudo-religids" und hin-
gsichtlich des Vorwurfs, die Bewegung manipuliere ihre
Mitglieder, wurde eine Grundrechtsbeeintrachtigung bejaht
und gleichzeitig als VerstoR® gegen das Zurlckhaltungsge-
bot flixr unzuldssig erklart: "In Anbetracht der Bedeutung
des Grundrechts der Welﬁanschauungsfreiheit und der Neut-
ralitategpflicht des Staates war es Uberzogen und unange-

messen, die genannten Auferungen... zu treffen."”

Wahrend das Gericht ingoweit sowohl eine Grundrechtsbe-
eintrachtigung als auch deren Unzul&ssigkeit annahm,
kommt ez hinsichtlich der Bezeichnung der Osho-Bewegung
als "Sekte" und "Psycho-Sekte" zu eilnem liberraschenden
Ergebnis: "Die AuRerungen bertthren schon nicht den
Schutzbereich des Grundrechtg der Religions- cder Weltan-
schauungsfreiheit." Sie enthielten keine "diffamierenden
Dargtellungen" und seien.mit einer Informationstatigkeit
des Staates im Rahmen des Gebotes religids-
weltanschaulicher Neutralitdt wvereinbar - auch wenn die
Enquetekommigsgion des Bundestags vor dem Begriff Sekte
warne und der Begriff "in Bezug auf die neueren religid-
gen und weltanschaulichen CGruppierungen zum Tell als ne-
gativ geférbt verstanden" werde. Dieses Verstdndnis erge-
be sich "notwendig aus der Weite und den inhaltlichen
Differenzierungen deg Sektenbegriffs selbst". Der Staat
sei "durch die Pflicht zur religids-weltanschaulichen
Neutralitdt nicht gehindert, in der &ffentlichen Diskus-

sion TMUber religidse oder weltanschauliche Gruppen £ur

I NJW 2002 (0.FuBn.89), 2631; es ist allerdings nicht zu tibersehen, worauf Murswiek (0.Fufin.89), 7, zu Recht hinweist, dass das Gericht
damit "nur die Verh#ltnismaBigkeit" priift, sodass man befiirchten muss, "dass die Entscheidung so verstanden wird, aus der verfassungsusn-
mittelbaren Aufzabe der 'Staatsleitung' ergebe sich eine verfassungsimmanente Berechtigung zur Einschrénkung schrankenlos gewihrieiste-
ter Grundrechte... in die Religionsfreiheit konnte dann nicht nur zum Schutz der Grundrechte Dritter oder zum Schutz verfassungsrechtlicher
Gemeinschaftsgiiter eingegriffen werden, sondern... immer schon dann, wenn die Regierung in der Bevolkerung ein Orientierungsbedirinis
entdeckt. Damit aber wiirde der Gewiahrleistungszweck des Ast.4 GG ausgehohlt: Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, in religitsen Fra-
gen {das ist etwas anderes als in Fragen z.B. kriminefler Machenschaften religidser Gemeinschaften) Crientierung zu vermitteln.”
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diese die Bezeichnung zu verwenden, die in der aktuellen
Situation dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen und
in diesem Sinne von den Adressaten der jeweiligen Aufe-

rungen auch verstanden werden".

b) Das trifft religidse Minderheiten in Deutschland wie eine
kalte Dusche und gibt kirchlichen Sektenbeauftragten de
facto zurlck, was ihnen durch die Rechtgprechung zur Ma-
Bigungspflicht &ffentlicher KirchenkOrperschaften genom-
men wurde: Wenn der Staat wvon "Sekten" sprechen dartf,
dtirfen es erst recht die Kirchen, dile das Wort "Sekte®
zum &ffentlichen Schimpfwort machten und es praktisch je-
der auBerkirchlichen Gruppierung anhefteten. Und wer =zu
einer "Sekte" gerechnet wird, wird heutzutage gar nicht
mehr gefragt, um welche Gemeinschaft es sich handelt und
was er glaubt und tut - das Sektenetikett genligt bereits,
um ihn bei Nachbarn, Kollegen oder Auftraggebern.zum Un-

bertihrbaren werden zu lagsen.

Da fehlte es dem Bundesverfassungsgericht offensichtlich
am Anschauungsmaterial aus dem Alltag religidser Minder-
heiten und ihrer Anhénger’. Es ist zu hoffen, dass das
Gericht diese Tatbestandswirkung des Lebens bei Grund-
rechtsbeeintridchtigungen demndchst auch wieder bei Art.4
GG berlcksichtigt.

VI.Reglimee

Eine Staatsverfassung ist vielfach das Produkt geschicht-
licher Entwicklung. Wenn das Produkt im Verlauf von Jahr-
tausenden heranreifte und in vielen Zeitepochen ausgirte,
gind Kultur und Tradition, Fihlen und Denken des Staats-
volkes wvon diegem Entwicklungsprozefz gepragt. Das Wech-
selspiel zwischen Staat und Kirche hat in der abendlandi-

schen Seele geradezu archetypische Gravuren hinterlassen.

) Ahnlich sieht es auch Murswiek (0.Fubn.89), 3, FuBn.8, wenn er bemerkt, "dass es zumindest nicht unproblematisch ist, wenn das BVerfG
_dic Bezeichnung einer Religionsgemeinschalt als 'Sekte' durch staatliche Amtstriiger als 'sachlich' und meutral’ bewertet. Der Sekienbegriff
hat auch von seiner Entstehung und seinem Wortsinn her diskriminierende Bedeutung.”
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Nur so ist es zu erkldren, dass sich in Deutschland so
lange staatskirchliche Relikte halten kdnnen, die mit ei-
nem liberalen und demokratischen Rechtgstaat, dessen Ver-
- fassung das Staatskirchentum ausdriicklich ablehnt, véllig
unvereinbar sgind: Dies gilt insbesondere- flir den Korpora-
tionsstatus der Kirchen, der ihnen von den Verfassungsva-
tern in die Wiege gelegt wurde - als Verbeugung vor einer
Volkskirche mit Fahrhundertelanger Tradition. Inzwischen
verfliichtigt sich das Volk, und an der Tradition werden
Ziige sichtbar, die mit der Wertordnung des Grundgesetzes
nicht wvereinbar sind. Auch die staatliche Kirchensteuer-
erhebung, die an Kirchenmitgliedschaften anknipft, die
durch die Taufe von Sauglingen begrindet und durxch die
Angste wvon Erwachsenen {um ihr Seelenheil oder/und ihre
gesellgchaftliche Reputation) aufrecht erhalten werden,
erweist sich als Foggil aus staatskirchlichen Zeiten.

Ahnlich verhilt es sich mit der staatlichen Subventionie-
rung der Kirchen: Das Gebot religidser Neutralitdt wird
verletzt, wenn der Staat Kirchenpersonal und kirchliche
Einrichtungen alimentiert und immer neue Dauerverpflich-
tungen eingeht, obwohl die Verfassung die Abldsung von
gtaatlichen Leistungspflichten gegentber den Kirchen ge-
bietet.

Einen Riickfall in vorkonstitutionelles Unrecht stellt
schlieRlich die Behandlung religidser Minderheiten dar,
die im heutigen Deutschland im Verbund von Staat und Kir-
che religitds und gesgellschaftlich ausgegrenzt werden. Ge-
gentiber kirchlicher Verfolgungswut werden die Gerichte
allmahlich sensibler; gegentiber staatlicher Inquisition
steht die Kkonsequente Anmahnung staatlicher Neutralitat

noch aus.

Die geschilderte Héngepartie beeintrdchtigt die Glaubwilr-
digkeit der Verfassung, den Staatshaushalt und die ge-
gsellschaftliche Toleranz. Soweit es um Verfassungswidri-

ges geht {z.B. die heutige Kirchenfinanzierung und die
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Nichtabldsung der alten S&kularisationsrente), bedarf es
keiner Verfassungsdnderung, sondern lediglich einer ver-
fassungstreuen Politik, unterstlitzt durch eine ideologie-
freie Rechtslehre, welche die Berufung auf das Neutrali-
titsgebot nicht als kirchenfeindlich diskreditiert. Dar-.
tiber hinaus ist eine wverfassungspolitische Grundsatzde-
batte fallig, bei der die (von Ulrich Stutz bereits 1926
so genannte) "hinkende Trennung" wvon Staat und Kirche
nach heutigem Rechtsversténdnis Uberpriift wird. DbDas
tehrigstliche Abendland" geht nicht unter, wenn die Kir-
chen ihre Uberholten Privileglen wverlieren und auf ihre
wahre Grdfde reduziert werden. Die Gleichsetzung des Kir-
chenimperiums mit dem Christentum war von vornherein ein

Missversténdnis bzw. ein Missbrauch der Lehre des Nazare-

ners.
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