" Christian Sailer
Die Siinde wider die Natur und
die Hoffnung auf eine neue Erde

Unser Thema setzt etwas voraus, was seit etwa 300 Jahren nicht
mehr selbstverstindlich ist und erst in jiingster Zeit wieder in
unser BewuBtsein tritt: Da8 sich der Mensch gegen die Natur
versiindigen konne. Wie kam es dazua, daB wir das Unrechisbe-
wuBtsein verloren? Und welcher Art und welchen AusmaBes ist
das Vergehen, von dem hier die Rede ist?

Jahrzehntausende lebten unsere Vorfahren als Jiger, Sammler
und Ackerbauer in physischer und mythischer Verbundenheit
mit den siec umgebenden Tieren und Pflanzen, Wildern und
Seen. Landschaften und Berge waren von Naturgeistern be-
seelt, und es gab Indianerstimme, die ihre Biiffel und Baren,
die sie fiir ihren Lebensunterhalt téten muiten, vorher um Ver-
zeihung baten. Die Rede des Hauptlings Seattle vor dem ameri-
kanischen Prisidenten ist ein in die Neuzeit hineinreichendes
Dokument solch urzeitlicher Naturverbundenheit: «Die duf-
tenden Blumen sind unsere Schwestern, die Rehe, das Pferd,
der groBe Adler — sind unsere Briider.»

Fiir den alttestamentlichen Menschen wurde die Natur zur
Schopfung, deren «Himmel Gottes Herrlichkeit kiinden und
seiner Hinde Werke rithmen», wie es im Psalm heit. Und der
Auftrag «Macht Euch die Erde untertan» wurde noch lange
nicht als Freibrief fiir eine anthropozentrische Willkiirherr-
schaft verstanden, sondern als Auftrag zu treuer Verwaltung
der Werke des Schopfers. Sein «ist die Welt und alles was sie
umschlieBt», wie es der Psaimist formuliert.

Auch fiir die Griechen blieb die Natur ein «lebendiges Gegen-
{iber des Menschen, und zwar, da sie ihn bedingte, etwas Hohe-
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res als der Mensch und damit gottlich und heilig», wie Schade-
waldt schreibt. :

Das Neue Testament setzt die Geschopflichkeit der Natur als
selbstverstiandlich voraus. Die Lilien des Feldes und die Vogel
des Himmels werden zum Abbild der Fiirsorge Gottes fiir seine
Geschopfe, und Paulus mahnt: «Alles ist Euer. .. Ihr aber seid
Christi, Christus aber ist Gottes.» Was immer aus dieser Riick-
bindung spiter wurde; Fiir eineinhalb Jahrtausende war dieser
Schopfungsglaube, der seinen hochsten Aufschwung in der Na-
turmystik eines Franziskus von Assisi fand, fiir das Naturver-
stéindnis des christlichen Abendiandes prégend.

Bis es im 16. und 17. Jahrhundert zu jenem gewaltigen Um-
bruch kam, dessen Fernwirkungen wir heute auf so katastro-
phale Weise zu spiiren bekommen. Die Protagonisten dieses
Umbruchs hieBen vor allem Galilei, Francis Bacon, Descartes
und Newton. '

Fiir Galilei war «das Buch der Natur in mathematischen Lettern
geschricben». Er verband als erster das naturwissenschaftliche
Experiment mit der Sprache der Mathematik und erdffnete da-
mit ein neues wissenschaftliches Zeitalter. Seine Aufmerksam-
keit galt jenen Eigenschaften der materiellen Korper, die ge-
messen und quantifiziert werden kénnen. Alles andere wurde
vom Forschungsbetrieb ausgeschlossen.

Francis Bacon, Politiker und Philosoph, fiihrte die empirische
Wissenschaftsmethode in England ein und verdnderte iiberdies
das Ziel der wissenschaftlichen Forschung: Nicht nur um Weis-
heit, um Versténdnis fiir die natiirliche Ordnung ging es nun,
sondern um die Beherrschung und Kontrolle der Natur, der es
die Wahrheit durch Experimente abzutrotzen galt. Man sollte
die Natur «unter Druck setzen», sie «auf ihren Irrwegen mit
" Hunden hetzen», sie «gefiigig und zur Sklavin. machen», «auf
die Foiter spannen, bis sie ihre Geheimnisse preisgibt». Wenn
das kein Programm ist: Von der Chemisierung der Landwirt-
schaft diber die perfektionierte Massentierhaltung bis zur Gen-
technologie 1Bt es nichts zu wiinschen tbrig.
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Der umfassendste Geist war René Descartes, Mathematiker
und Philosoph, Erfinder der analytischen Geometrie und Be-
griinder der modernen Philosophie. Er wollte phﬂosophlsche
GewifSheit, evidentes Wissen, messerscharf und zwingend dedu-
ziert. «Wir lehnen alles Wissen ab, das nur wabhrscheinlich ist
und meinen, daB nur die Dinge geglaubt werden sollten, die
vollstindig bekannt sind und iiber die es keinen Zweifel mehr
geben kann.»

Damit war der philosophische Rahmen geschaffen, in dem sich
dann iiber die Newton’sche Mechanik und die klassische Physik
die moderne naturwissenschaftlich-technische Zivilisation ent-
wickelte. Die Geister, die an ihrer Wiege standen, mauserten
sich schnell zu absoluten GroBen: Ratio, Quantitit, Materie, -
Wachstum. Dabei wurden Tugenden abendléndischer Geistig-
keit zu Besessenheiten eines sich iiberstiirzenden Fortschritts-
glaubens, der die Natur nur mehr als Ressource betrachtet, der
diesseitig und gewalitétig alle Grenzen niederrif3, um sich an
immer neuen technischen und ékonomischen Erfolgen zu be-
rauschen.

Der damit einhergehende Krieg gegen die Natur wurde inzwi-
schen zu einem Kampf auf Leben und Tod. Nichts dokumen-
tiert dies drastischer als das galoppierende Artensterben. Jahr-
hunderttausende hindurch bestand das FlieBgleichgewicht der
‘Evolution darin, daB im statistischen Durchschnitt pro Jahrhun-
dert eine Tier- oder Pflanzenart ging und eine neue kam. Inzwi-
schen setzte ein wahres Massensterben ein: Um 1900 starb be-
reits jedes Jahr eine Art; heute verabschiedet sich jeden Tag
eine Tier- oder Pflanzenart, und wenn die exponentielle Todes-
rate anhilt, wofiir alles spricht, wird im Jahre 2000 die Erde
jede Stunde um ecine Spielart des Lebens drmer. Auch von den
in der Bundesrepublik vorkommenden 70000 Arten ist ein
GroBteil gefihrdet, vom Aussterben bedroht oder bereits aus-
gerottet: 35 % aller Farn- und Bliitenpflanzen, 47 % der Séuge-
tiere, 38 % der Vogel, 75 % der Kriechtiere, 58 % aller Luirche,
54 % der Libellen, 70 % aller Fische. Die Hauptursache fiir
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diesen unwiederbringlichen Verlust des genetischen Erbes der
Erde ist in der hochtechnisierten, chemieintensiven, industriel-
len und landwirtschaftlichen Produktionsweise und der stindi-
gen Verringerung der Lebensridume von Tieren und Pflanzen
durch die Zementierung unserer Landschaft zu suchen. Es wird
‘riicksichtslos abplaniert und asphaltiert — in der Bundesrepu-
blik jahrlich 60000 ha (die Fliche des Bodensees) —, die Ak-
kerbéden werden mit Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden
traktiert, die Biotope entwiassert und in Anbaufiéchen fiir Mo-
nokulturen verwandelt, kurzum: Es wird so gut wie alles umge-
bracht, was nicht kurzfristig wirtschaftlich verwertbar ist. Aber
der Boden laBt nicht auf Dauer mit sich derart Schindluder
treiben: Der Tod der Mikroorganismen macht ihn von Jahr zu
Jahr unfruchtbarer, und in wenigen Jahrzehnten werden sich
unsere Ackerbdden bei Fortsetzung der chemischen RofSkur
dem landwirtschaftlichen Wachstum endgiiltig verweigern. .
Der damit vorgezeichnete Weg in eine unfruchtbare Steppen-
landschaft wird begleitet vom Waldsterben, dessen Entwicklung
nicht weniger dramatisch ist: In den 70er Jahren wurden die
ersten Symptome an Fichten und Kiefern in Bayern entdeckt.
1981 erkrankten Buche, Bergahorn und Vogelbeere, 1982 folg-
ten Esche, Douglasie und Birke, und 1983 griff die Seuche auf
Eichen, Pappeln und Larchen {iber. Heute sind 65 % unseres
Waldes erkrankt. Es ist inzwischen fast miiBig, iiber die Einzel-
ursachen des Waldsterbens zu streiten. Ob es die SO,-Immis-
sionen sind, die sowohl iiber die Versauerung des Bodens als
auch tber die unmittelbare Ablagerung auf Nadeln oder Biat-
tern die Baume vergiften oder ob der aus dem Zusammenwir-
ken von Stickoxiden und Kohlenwasserstoffen entstehende so-
genannte Photosmog Ozon bildet, das die schiitzende Wachs-
hiille von Nadeln und Blittern zerstort: In jedem Fall ist es der
Produktions- und Lebensstil unserer technischen Zivilisation,
die dem Wald auf der gesamten Nordhalbkugel den Todessto3
versetzt. | '

jAber das ist leider nur ein Teil der Waldkatastrophe: Auch
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dort, wo die Atmosphire den Biumen das Uberieben noch
gestatten wiirde, in den Tropen, sorgt der Mensch durch einen
unvorstelibaren Raubbau fiir die Beseitigung der Wilder. In
den vergangenen Jahrzehnten fielen ihm bereits 40 % zum Op-
fer. Gegenwirtig werden jéhrlich ca. 245000 km?* gerodet -
eine Fliche so groB wie die Bundesrepublik. Hilt diese Tendenz
an, woflir vieles spricht, gibt es in 20 Jahren auf dieser Erde
keinen einzigen Tropenwald mehr.

Die &kologischen Folgen der Waldvernichtung werden verhee-
rend sein: Nordeuropa wird versteppen und verkarsten, die
Berghénge rutschen in die Tiler, die vom Hochwasser iiberflu-
tet werden (in der Schweiz muften bereits einige Dorfer ge-
rdumt werden), und weltweit wird es selbst nach Aussagen so
konservativer Fachleute wie der Deutschen Physikalischen Ge-
selischaft, zu einem katastrophentrichtigen Wéarmeschub kom-
men, wenn sich der Kohlendioxydgehalt der Atmosphére infol-
ge der Freisetzung des in der Biomasse der Wilder gespeicher-
ten Kohlenstoffs weiter erh6ht. Die hieran ankniipfenden Sze-
narien sind inzwischen hinldnglich bekannt: Abschmelzen der
Polkappen, Ansteigen der Meere, weltweite Uberschwemmun-
gen, Wiistenbildung, weitgehende Unbewohnbarkeit der Erde.
Dabei ist dies noch keineswegs der einzige Eingriff des Men-
schen in das Klima seines Planeten: Wie die internationale
Fachwelt jiingst mit Bestiirzung feststellte, ist das Loch im
Ozongiirtel der Erde iber der Antarktis inzwischen so gro83 wie
die Flache Nordamerikas. Und niemand weiB, wie man ein wei-
teres AufreiBen dieses Schutzschilds gegeniiber den lebensge-
fahrlichen UV-Strahlen der Sonne verhindern will. Auch dies
ist Menschenwerk, bewirkt durch die Treibgase aus Milliarden
von Spraydosen und das Lachgas des weltweit verwendeten
Kunstdiingers. Zur Verseuchung von Erde, Wasser und Luft
durch Tausende von Chemikalien kommt nun auch noch die
radioaktive Belastung durch die Katastrophe von Tschernobyl,
der bereits Harrisburg und Sellafield vorausgegangen waren
und die vermutlich nicht die letzte war. Uber die Folgen der-
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" artiger Unfalle kénnen wir einstweilen nur spekulieren, ebenso
wie iiber die radioaktive Dauerbelastung, die vom sogenannten
Normalbetrieb von Kernkraftwerken ausgeht.

Alles in allem: Das Zerstorungswerk des Menschen ist inzwi-
schen grenzenios. Auch wenn wir es noch nicht sehen und meist
auch nicht wahrhaben wollen: die Biosphire unserer Erde liegt
im Sterben. Der Sieg iiber die Natur ist total und droht nun
auch den Sieger zu verschlingen. Niemand hat das gewollt und
jeder hat dazu beigetragen. War es pure Verantwortungslosig-
keit oder schicksalhafte Verstrickung in promethische Erfolge,
die die Gotter allemal bestrafen? Wer kdénnte die verschiunge-
nen Grenzen zwischen Siinde und Tragik ausfindig machen?
Tragisch war sicher der biologische Erfolg von Bacons Konzept;
die durch zunehmende Hygiene bedingte BevSlkerungsexplo-
sion, die den liberdimensionalen Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur erst moglich und notwendig machte. Wer wollte den
bettelarmen philippinischen Bauern einen Vorwurf daraus ma-
chen, daB sie ihre Wilder roden, um fiir ihr Vieh kiimmerliches
Weideland zu gewinnen? Wer wollte die Bewohner am FuBle
des Himalaja verdammen, wenn sie mangels Heiz6ls Holz als
Energiequelle nutzen? Und andererseits: Wer wollte uns frei-
sprechen, wenn wir den Raubbau an brasilianischen Urwiéldern
durch unsere Begehrlichkeit auf Edelhdlzer fordern oder gar
bei der Ansiedlung einer VW-Niederlassung 70 Hektar Wald
kahlschlagen lassen? Wer konnte es einem oberbayerischen
Bauern verdenken, wenn er in dem ihm aufgezwungenen Uber-
lebenskampf den Einfliisterungen der Chemieindustrie erliegt?
Und wer wollte einen Landwirtschaftsminister davon freispre-
chen, daB er ein derart naturwidriges und ruindses Unterfangen
zur Grundlage seiner politischen Planung macht? Wer wollte
uns verdammen, weil wir Autofahren? Aber wer kann entschul-
digen, da wir auch dann ungeniert weiterrasen, wenn der Wald
stirbt. Und wer kénnte uns verzeihen, daB wir mit Energie asen,
auch wenn die Ressourcen versiegen, oder daB wir unsere Frau-
en in aufregende Pelze hiillen, auch wenn die Leoparden dabei
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aussterben? Die Liste der Ambivalenzen von schicksalhafter
Verstrickung und stindhafter Verfehlung lieBe sich beliebig fort-
setzen und steigern, Kann man etwa dem Physiker Otto Hahn
einen Vorwurf daraus machen, daB er aus Forschungsdrang die
erste Kernspaltung des Urans bewerkstelligte, und den Pazifi-
sten Albert Einstein verurteilen, daB er dem amerikanischen
Présidenten aus Angst vor Hitlers militirischem GréB8enwahn
den Bau der Atombombe empfahl? Oder — war es vielleicht
doch von vornherein eine nicht zu verantwortende, unaus-
weichlich ins Unheil fiihrende Grenziiberschreitung, iiberhaupt
in den Mikrokosmos einzudringen und dort zu spalten, was die
Welt im Innersten zusammenhilt, und diesen Spaltungsvorgang
gar zur Grundlage unserer Energiegewinnung zu machen? Sind
~wir vielleicht gerade dabei, uns mit der Gentechnologie erneut
in unzuldssiger Weise an der Natur zu vergreifen?

Das sind Fragen, auf die es keine eindeutigen Antworten gibt
und die in ihrer Komplexitét jedes vereinfachende Moralisieren
verbieten. Alles in allem waren es sowohl Hochmut und Egois-
mus gegeniiber der natirlichen Mitwelt, die wir anthropozen-
trisch immer noch als «Umwelt» apostrophieren, als auch Un-
wissenheit, Angst und Not, die uns in eine endzeitlich anmuten-
de Katastrophensituation fiihrten.

Konnen wir uns aus ihr noch befreien oder leben wir wirklich
bereits in der Endzeit der Menschheit? Die meisten Zeitgenos-
sen halten bereits dic Frage fiir ein Argernis. Kann es denn
iberhaupt sein, daB der hchste Aufschwung der Evolution des
Lebens wieder von diesem Planeten verschwindet?

Es kann — jedenfalls nach den Gesetzen der Evolution, die so
ungeheuer verschwenderisch ist, daB sie auf 99 % aller von ihr
im Laufe von drei Milliarden Jahren hervorgebrachten Arten
wieder verzichtete, vor allem dann, wenn die betroffene Spezies
sich nicht einfigte. Wie uns die Geologen und Paldontologen
berichten, unterzog sich die Evolution mitunter sogar ausge-
sprochenen Radikalkuren — etwa im Prikambrium, vor rund
570 Millionen Jahren, als ein Drittel aller Arten von der Erde
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verschwand oder vor 235 Millionen Jahren, als sich der Mas-
sentod wiederholte, oder vor 65 Millionen Jahren, als neben
vielen anderen Arten die Saurier ausstarben, Nichts spricht da-
fiir, daB sich Derartiges nicht wiederholen kann. Die unvorstell-
bar langen Zeitriume, von denen hier die Rede ist, pilegen uns
freilich nicht zu beunrehigen, denn verstindlicherweise hat kein
verniinftiger Mensch davor Angst, was in einigen Millionen
Jahren passiert. Aber zichen wir uns mit dieser Betrachtungs-
weise nicht vorschnell in das Schneckenhaus aus einigen tau-
send Jahren geschriebener Geschichte zuriick, aus dessen er-
barmlich verkiirzter Perspektive wir vergessen, daB der Mensch
schon zwei Miilionen Jahre existiert und nunmehr ein Massen-
sterben in Gang seizte, das an Geschwindigkeit alles {ibertrifft,
was diese Erde je erlebte? So schnell wie wir hat sich auf diesem
Planeten noch keine Art miBliebig gemacht. Woher nehmen wir
unter diesen Umstéinden eigentlich noch die Zuversicht, nicht in
den Strudel des fortschreitenden Zusammenbruchs des globa-
len Biotops hineingerissen zu werden?

Betrachtungen iiber die Zukunft unserer Erde sind notgedrun-
gen spekulativ. Aber sie sind nicht nur spekulativ, sondern be-
- reits im Ansatz faisch, wenn wir dabei die iiberlieferte Merisch-
- heitsgeschichte zur Grundlage unserer Hochrechnungen ma-
chen. Sie verhilt sich zur Geschichte der Erde wie eine Minute
zu einem Jahr, ist also kein Beobachtungszeitraum, der ernst-
hafte SchiuBfoigerungen zulieBe. Damit fillt vieles in sich zu-
sammen, was gewissermafen zur Grundausstattung unseres Le-
bens- und Sicherheitsgefiihls gehort: DaB es hienieden einiger-
maflen kontinuierlich zugeht, dafl wir alles in allem festen Bo-
den unter den FiiBen haben, der schon Jahrhunderttausende
hielt und noch ebenso lange unsere Nachkommen tragen wird,
daB die Gestirne iiber uns (wenn schon nicht das moralische
Gesetz in uns) fesistehende GréBen sind, kurzum: daf} biolo-
gisch, geologisch, metereologisch und astronomisch von Haus
aus Ordnung herrscht, die unbegrenzt fortdauert. -

Nach allem, was wir inzwischen wissen, erweist sich diese Vor-
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stellung als hochst triigerisch: Die Geschichte der Erde und
- ihrer Biosphire besteht nicht aus gemaéchlichem Voranschreiten
von Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe, sondern aus einer
Abfolge von Briichen und Katastrophen: Polspriingen, Verla-
gerungen der Erdachse, Kontinentalverschiebungen, globalen
Vulkanausbriichen und Kataklysmen, die ganze Inselketten, ja
vermutlich sogar Kontinente zum Verschwinden brachten. Die
Fachwelt spricht heute von Erdrevolutionen und eréffnet dem
Laienpublikum durch eine wachsende Zahl von Wissenschaft-
lern zwei atemberaubende Botschaften: Die eine lautet, daB die
letzte Erdkatastrophe erst vor rund 10 000 Jahren stattfand, die
andere deutet an, daB3 die erdgeschichtlichen Zeichen erneut
auf Sturm stehen.

Die Fiille des Materials, das Geologen, Paldontologen, Mete-
reologen und Ozeanographen in den letzten Jahrzehnten zu-
sammentrugen, legt die Vermutung nahe, daf die Erde am En-
de der letzten Eiszeit von einer unvorstellbaren Katastrophe
heimgesucht wurde, in deren kurzem Verlauf folgendes passier-
te: Die Westkiiste des amerikanischen Kontinents hob sich um
2000 m, wihrend die Ostkiiste um 2200 m unter den Meeres-
spiegel sank; ein bis dahin im Atlantik existierender Inselkonti- -
nent verschwand 2000 bis 3000 m tief im Meer; die StraBe von
Gibraltar brach auseinander, und das Wasser des Atlantiks
schwappte in einer ungeheuren Flutwelle in das von menschli-
chem, tierischem und pflanzlichem Leben erfiillte Becken, das
wir heute Mittelmeer nennen. Alles deutet darauf hin, daB die
biblische Sintflut-Erzihlung genauso wie die analogen Uberlie-
ferungen im Gilgamesch-Epos und den meisten anderen groBen
Epen der Friihgeschichte nicht bloB Mythen darstelien, sondern
reale erdgeschichtliche Ereignisse widerspiegeln, bei denen der
grobBte Teil der Menschheit zugrundeging. Auch die in den un-
terschiedlichsten Kulturkreisen lebendige Atlantis-Sage ge-
winnt bis hin zu Platons Bericht im Timaios-Dialog im Lichte
der neuesten Forschungen immer realistischere Perspektiven. |
Nach alldem hitte die Menschheit vor rund 10000 Jahren mit
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den wenigen Uberlebenden eines globalen Kataklysmus’ gewis-
sermaBen von vorne angefangen, nicht nur quantitativ, sondern
auch kulturell und technisch, denn sie hatte ja schon eine lange
Geschichte hinter sich, und die vorsintflutlichen Zustinde wa-
ren vermutlich gar nicht so «vorsintflutlich», wie wir dies mit
diesem Sprachgebrauch unterstellen. Steht den Nachkommen
Noahs eines fernen oder vielleicht gar nahen Tages ein #hnli-
cher Einschnitt ins Haus? Fest steht inzwischen, da die Sint-
flutkatastrophe erdgeschichtlich nichts Neues war. Unser Pla-
net ist es gewohnt, daB Urgewalten von Zeit zu Zeit das Unter-
ste zuoberst kehren. Insofern sollten wir uns von 10000 Jahren
Ruhe nicht so leicht tduschen lassen. Hinzu kommt, daB es so
rubig gar nicht mehr ist, wie wir immer noch meinen. Die Erd-
bebenstatistik weist fiir die letzten 30 Jahre eine rapide Zunah-
me schwerer Vulkanausbriiche auf, so.als bereite sich unser
Planet an vielen Orten auf einen globalen Ausbruch vor. Mag
sein, daf sich diese Unruhe wieder legt. Aber was soll man
davon hdlten, daB das seit 2000 Jabren schwiicher werdende
Magnetfeld unserer Erde immer deutlicher jene Symptome auf-
.weist,. die einer. Polanderung vorauszugehen pflegen? In den
letzten 71 Millionen Jahren soll es 171 mal zu totalen Umpo-

lungen. gekommen sein, im Durchschnitt alle 450000 Jahre,

aber auch in wesentlich kiirzeren Abstinden. Die letzte Pol-
inderung fand vor. 700000 Jahren statt. Die niichste ist also
lingst tberfallig. Bei der gegenwirtigen Abbaurate des Ma-
gnetfelds ist nach Meinung amerikanischer Geophysiker in
spatestens 2000 Jahren mit einem solchen Ereignis zu rechnen,
das in der bisherigen Erdgeschichte stets mit einer fundamenta-
len Anderung der evolutiven Entwicklung des Lebens verbun-
den war. Kiindigt sich vielleicht auch hier eine Wende oder gar
das Ende unserer seit 10000 Jahren wihrenden Epoche an?
Ich wiirde iiber diese Dinge leichter hinweggehen und mich im

Meinungsstreit der Geophysiker dem jeweils optimistischeren
Lager anschlieBen, wenn sie nicht mit anderen duBeren und
inneren Entwicklungen einhergingen, die alle zusammen gewis-
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