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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

erlauben Sie mir, dass ich als Rechtsberater und Prozessvertre-
ter von Opfern sexueller Gewalt darauf aufmerksam mache, dass
der CGesetzentwurf erheblichen rechtspolitischen Bedenken begeg-
net, soweit er die zivilrechtlichen Verjdhrungsfristen nur fir
die Zukunft und nicht riickwirkend verlangert:

1. Der Entwurf begriindet dies mit dem Satz: ,Die Erstreckung der
Verlangerung von Verjdhrungsfristen auch auf bereits verjdhrte
Ansprilche mit der Folge, dass die Anspruchsgegner die schon er-
worbenen WVerjdhrungseinreden wisder verléren, verstieffe gegen
das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Rickwirkungsverbot."
(8.21 d.Dx5.)

Dies trifft auch beil Beriicksichtigung der gleichzeitig zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht =zu. Das Ge-
richt stellt in BVerfGE 101, 263 f. ausdriucklich fest, dass das
Rickwirkungsverbot durchbrochen werden kann, ,wenn iberragende
Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtsicherheit
vorgehen, eine riickwirkende Beseitigung von Namen erfordern."
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Die Verldngerung der Verijdhrungsfristen erfolgt nach dem vorlie-
genden Entwurf, weil die schwer traumatisierten Opfer sexueller
Gewalt oft jahre- und jahrzehntelang nicht in der Lage gind; ih-
re Rechtsanspriiche geltend zu machen. Wie sich inzwischen her-
ausgestellt hat, geht die Opferzahl vermutlich in die Tausende.
vielen entgeht eine angemessene Wiedergutmachung bisher nur des-
halb, weil sich die Tater bzw. die Trdger kirchlicher und staat-
licher Einrichtungen, in denen die sexuelle Gewalt ausgeibt wur-
de, auf die Einrede der Verjdhrung berufen.

Wiedergutmachungsleistungen fir die Opfer schwerster Verbrechen
stellen durchaus einen .lberragenden Belang des Gemeinwohls® im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dar. Dem-
gegeniiber wirkt der Verlust ,schon erworbener VYerjidhrungseinre-
den" der Titer bzw. der Kirche oder des Staates gering. Das
Rechtsstaatsgebot verbietet im vorliegenden Fall die rickwirken-
de Verldngerung der Verjdhrungsfrist alsc nicht.

2. Wenn der Gesetzgeber dennoch nur die jlngsten Opfer saxueller
Gewalt durch eine Verlidngerung der Verjadhrungsfrist schitzt,
nimmt er eine schwere Benachteiligung des grdfiten Teils der Op-
fer in Kauf, die unter dem weit verbreiteten Zwangssystem der
Heimerziehung fritherer Jahre unsiglich gelitten haben. Dies
dorfte auch bei Beriicksichtigung des legislatorischen Ermessens
mit Art.3 GG nicht vereinbar sein, da die Abwdgung zwischen den
Belangen der Opfer fritherer Jahre und dem Interesge an arworbe-
nen Verjihrungseinreden festzuhalten, eindeutig zugunsten der
Opfer ausgeht.

Als einer der Fiirsprecher dieser Opfer michte ich Sie deshalb
héflich bitten, bei Ihren Beratungen des Gesetzentwurfs die wvor-
liegenden Gesichtspunkte zu beriicksichtigen und ihnen méglichst
Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen Griften
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