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Sehr geehrter Herr Staatssekretar Eck,
sehr geehrter Herr Regi erungsprasident Dr. Beinhofer,
sehr geehrter Herr Lt.Baudirektor Fuchs,

unter Vorlage einer auf uns |autenden Vollmcht (Anlage 1)
zeigen wir hiermt an, dass uns die Gut Terra Nova GrbH &
Co. Betriebs-KG 97259 G eulBenheim mt der anwaltlichen
Wahr nehmung i hrer Rechte und Interessen gegen die westlich
von Wirzburg in Aussicht genommenen StralenbaurmalRnahnen be-
traut hat.

Unsere Mandantschaft ist die Hauptbetroffene des inzw schen
praferierten ,Hauptkorridors Mtte“. D e zweibahnig-vier-
streifig mt einem RQ 31 geplante Bundesfernstrasse, die ei-
ner Aut obahn gl ei chkommi, wirde bei Gut Terra Nova nicht nur zu
Ent ei gnungsnmalBnahnmen im Ausmal3 von nindestens 5,59 ha Stra-
Benfl &che (mt Baustreifen sogar 7,4 ha) fihren, sondern zu-
gl eich das von Gut Terra Nova in Verbindung mt der Interna-
tionalen Gabriele-Stiftung fur alle Kulturen weltweit ge-
schaf fene grofRte private Biotopverbundsystem Europas durch-
schnei den und zu verheerenden Naturzerstorungen fiahren. Da-
gegen wird sich unsere Mndantschaft mt allen rechtlichen
Mtteln zur Wehr setzen, mt internationaler Unterstiutzung
durch die Stiftung. Dabei wird sie die breite Palette der
Ruge- und Anfechtungsniglichkeiten nutzen, die einem von
Ent ei gnungsnalBnahnmen bedrohten G undsticksei gent inmer gegen
Pl anungen di eser Art zustehen. Nach standi ger Rechtsprechung
des Bundesverwal t ungsgeri chts kann dieser nicht nur Rechts-
fehler imBereich seiner eigenen Gundsticke geltend machen,
sondern auch Rechtsverletzungen, die in anderen Pl anungsab-
schnitten stattfinden, und auch ohne Ricksicht darauf, ob
(dort oder im eigenen Planungsbereich) drittschitzende oder
ausschlieBlich im o6ffentlichen Interesse bestehende Nornen



verl etzt werden (vgl.BVerwG v.17.5.1998, NwwZ 1999, 528 ff),
und unabhangig von etwai gen Abschnittsbildungen im Rahnen
der Gesantplanfeststellung (BVerwG v.24.2.1998, NwZ 1998,
1178 f.). Das heiB3t: Gut Terra Nova wird nicht nur die M ss-
achtung des europdaischen und nationalen Natur- und Arten-
schutzrechts in seinem Biotopsystem geltend machen, sondern
ent sprechende Verstofe in den Ubrigen Trassenabschnitten ri-
gen.

Nachfol gend wird dargelegt, dass es bei ordnungsgenaler
Handhabung des Projekts gegenwartig nicht nbglich ist, das
vor gesehene Raunordnungsverfahren einzuleiten, da die Um
wel tvertréaglichkeitsstudie (UYS) des Staatlichen Bauants
kei ne geeigneten Gundlagen hierfir bietet: Sie weist
schwerwi egende Licken auf, wie sich am Beispiel des Bioto-
psystens von Terra Nova und anderer Planungsabschnitte erge-
ben wird (A ). Und soweit aus ihr Erkenntnisse Uber die Aus-
wi rkungen des Vorhabens zu gew nnen sind, ergibt sich be-
reits jetzt, dass die vorgesehene Trassierung in nassiver
For m gegen europai sches und national es Naturschutzrecht ver-
stolt (B.). Sollte die Regierung von Unterfranken dennoch
ein Raunordnungsverfahren einleiten wollen, sollte dieses
jedenfalls mt einer offentlichen Anhdrung verbunden sein

(C).
A. Ermittlungsdefizite der Umel tvertréglichkeitsstudie
| . Darlegungspflichten des Bauants

Vor ausset zung fur den Beginn eines Raunordnungsverfahrens
bzw. der in diesem Verfahren stattzufindenden Umel tvertrag-
| i chkeitspriufung ist, dass der Trager des Vorhabens, also
das Staatliche Bauant, gem 8§ 6 UVPG unter anderem fol gende
Vor | ei stungen erbringt:



- ,Unterlagen UuUber die Umneltausw rkungen des Vorhabens*
(Abs.1 S. 1),

- ,eine Beschreibung der Mflnahnen, mt denen erhebliche
nachteilige Ummeltausw rkungen verm eden, verm ndert oder
ausgegl i chen werden koénnen“ (Abs.3 Ziff.2) und

- eine Beschreibung der trotz sol cher Verneidungs-, Verm n-
derungs- oder Ausgl ei chsmalBnahnen verbl ei benden ,erhebli -
chen nachteiligen Umel tausw rkungen* (Abs.3 Ziff.3).

Dabei missen sich diese Unterlagen bzw Beschrei bungen auf
alle

,2unmttel baren und mttel baren Ausw r kungen®

des Stralenbaus beziehen (8 2 Abs.1 WPG, von denen die
wi chtigsten die Ausw rkungen auf

- ,Menschen, einschlielBlich der nmenschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt® 8 2 Abs.1
Ziff.1)

- ,Boden, Wasser, Luft, Klim und Landschaft® (8 2 Abs.1
Ziff.2)

si nd.

Wl che Unterlagen und Beschrei bungen dies im Einzel nen sein
nissen, bestimt sich nach den Anforderungen des jeweils
ei nschl agi gen Fachrechts. Fir die menschliche Gesundheit i st
vor allem eine Einschatzung der zu gewédrtigenden | mr ssionen
von Bedeutung. Hierbei konm das technische Umeltrecht ins
Spiel. Die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und biol ogi sche Viel -
falt® orientieren sich neben dem allgeneinen Biotopschutz
(Art.13d BayNat SchG vor allem an den durch das Bundesnat ur -
schut zgesetz und das Bayeri sche Naturschutzgesetz ungesetz-
ten europdischen Richtlinien ber Fauna- Fl or a- Habi t at e
(92/43 EW5 und Uber die Erhaltung der wild |ebenden Vogel -
arten (RL 2009/147 EG vornals 79/409 EW5 sow e di e daraus



her vor gegangene Natura 2000- Vernetzung. Dabei sind auch po-
tentielle bzw. faktische FFH und Vogel schutzgebiete in die
Beurteilung ei nzubezi ehen (vgl.Kodal, StraRenrecht, 7.Aufl.,
Kap. 33, ZzZiff.5.1) Dasselbe gilt auch fur Biotope, fur die
kei ne besondere Schutzverordnung oder —anordnung erl assen wur-
de, die aber faktisch die Voraussetzungen des gesetzlichen
Bi ot opschutzes gem Art.13b BayNat SchG erfillen (vgl. Engel -
hardt u.a., Naturschutzrecht in Bayern, Rdnr.1 zu Art.13b).

I1. Die AuBerachtl|lassung des Biotops von Gut Terra Nova und
andere Ermttlungsdefizite

Es ist offensichtlich, dass die UWS des Staatlichen Bauants
wesentliche Teile der Schutzguter der genannten Fachvor-
schriften auller Betracht gel assen hat.

Ein krasses Beispiel hierfur ist die Ignorierung des Biotop-
ver bundsystens von Gut Terra Nova. Alles, was der UVS fur
die Mtteltrasse an Vogelarten einfallt, ist der Schwarzm -
lan und der Gartenrotschwanz. Der Schwarzmlan sei durch
eine Querung im Nahbereich eines Altnachweises betroffen,
ohne dass der Brutstandort aktuell bestatigt werden konnte;
der Gartenrotschwanz sei durch die Trassierung aul3erhal b der
Ef f ekt di stanz des Brutvorkommens und der strukturreichen ge-
ei gneten Lebensraune betroffen (Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag, Unterlage 3, S.9) (lediglich im Fall einer nod.
Nor d- Std- Trasse spricht die WS [in Unterlage 2.2] von
struktur- und artenreichen Lebensraunen hoher bi ol ogischer
Vielfalt und der Betroffenheit von Mttel specht, G auspecht
und Gartenrotschwanz).

Vol lig ignoriert werden:

e 20 km Hecken und Baumhecken

e 69 ha Neuaufforstung von M schwal d
e 35 Fel dgehotl ze und Baumi nsel n

e 6 Feucht bi ot ope



» diverse Regenauffangbecken

4 Steinbiotope

3 Sukzessionsfl achen

Vol lig ignoriert werden des Witeren:

e 88 verschiedene Vogel arten, darunter Wndehals, Feld-
schwirl, Baunpieper, Turteltaube, Rebhuhn, Wchtel,
Mttel specht, Schwarzspecht, Rotmlan, Pirol. Vogelar-
ten, die in der ausgeréunten Flur selten geworden sind,
treten hier w eder in beeindruckender D chte auf, so

z.B. 95 Brutpaare der Gol dammer oder 55 Brutpaare der
Fel dl erche

e mndestens 9 verschi edene Fledernausarten, dar unt er
Bechst ei nfl eder maus und Mausohr f | eder maus

e 50 verschi edene Schnetterlingsarten, darunter Sonnen-
roschen- Bl aul i ng, hi mmel bl auer Bl auling, Magerrasen-
Perl muttfalter, Wgerich-Scheckenfalter

Ei nzel heiten werden weiter unten anhand ausfuhrlicher GCut-
achten dargelegt. Bereits jetzt ist jedoch erkennbar, dass
die ARGE, die vom Staatlichen Bauant mt der Erstellung der
UVS beauftragt war, im Bereich eines der Hauptbetroffenen
des geplanten StralRenprojekts die betroffenen Schutzgiter
und di e Ausw rkungen des Vorhabens auf diese nicht unter-
sucht hat. Es mag sein, dass Mtarbeiter der Firnma ANUVA das
Areal aufgesucht haben; dokunentiert haben sie jedoch so gut
Wi e nichts.

Eine WS, die so eklatante Mingel aufweist, tragt den Stem
pel der Fehlerhaftigkeit auf der Stirn und |legt die Vernu-
tung nahe, dass ahnliche Ermittlungsdefizite auch in anderen
Ber ei chen des Aut obahnkorridors vorliegen.

Unm ttel bar ersichtlich ist dies bei der fehlenden Kartie-
rung der Saugetiere, Anphibien und Reptilien. D e Hinweise
der WVS, dass dies hinsichtlich der Feldhanster nicht sinn-
voll sei, da das Vorkommen dieser Nagerart von der Bewrt-
schaftung der Bodenart abhangig sei, wahrend die Luchse im



weiteren Unkreis des Untersuchungsgebietes kei nen bekannten

besi edel ten Lebensraum aufw esen (Unterlage 2.1, S.61), ist
ni cht nachvol |l zi ehbar. Eine Studie, die als Gundl age eines
Raunor dnungsver fahrens dienen soll, nuss alle Ausw rkungen

so unfassend wie ndglich darstellen. Soweit bezlglich der
Amphi bi en darauf hingewiesen wird, dass man auf diese in
. Spateren Pl anungsphasen ... durch |eichte Trassenverschie-
bungen oder durch die Planung von Durchl assen“ reagieren
kénne, ist dies zu wenig. Zwar ist das Raunordnungsverfahren
zwar noch kein Planfeststellungsverfahren; gleichwhl niissen
di e zu bericksi chti genden Bel ange weni gstens in groben Zigen
erkennbar sein. Dasselbe gilt fir Zaunei dechsen und Schli n-
gnattern, die von der WS mangels vorhandener Daten nicht
zur Bewertung der Lebensraunkonpl exe herangezogen wurden.

I11. Die fehlende Préazisierung von Vernei dungsnal3nahnmen

Bereits aus der UWVS sel bst erkennbar sind Defizite bei der
Beschrei bung ,der MaBnahnmen, mt denen erhebliche nachteili-
ge Umnel t auswi rkungen vermnmi eden, verm ndert oder ausgegli-
chen werden koénnen“, wie es 8§ 6 UVPG fur die vorzul egenden
Unt er | agen vorschrei bt.

1. Artenschutz

Dies gilt insbesondere fiur die Darstellung der artenschutz-
rechtlichen Konflikte, die eine wichtige Gundlage fir ein
Raunor dnungsver f ahren i st.

1.1 Der Anfall von Vernei dungsmal3nahnmen

In der Unterlage 3 wird einerseits dargestellt (rot mar-
kiert), bei welchen geféahrdeten Vogelarten oder Arten des
Anhangs |V FFH RL Verbotstatbestdande (8 44 Abs.1 BNat SchG
Art.12 FFHRL [alt und neu] u.Art.5 VS-RL) eintreten werden,



.welche kaum oder nur mt hohem Aufwand verm eden werden
kénnen“. Andererseits wird dargestellt (gelb markiert), bei
wel chen dieser Arten lediglich ,Anhaltspunkte fir ein Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande® vorliegen,
di e jedoch durch , CEF- MaBnahnen gem § 42(5) BNat SchG vor aus-
sichtlich zu verneiden* seien (S.2, Tabelle 1). Was fehlt,
i st, dass wenigstens andeutungsweise dargestellt wrd, an
wel che MaBBnahmen hierbei gedacht ist, damt man ei nschatzen
kann, ob der Optim snus, dass dadurch erhebliche Beeintrach-
ti gungen verm eden werden kdénnen, berechtigt ist.

Zu beriucksichtigen sind hierbei santliche Ausw rkungen des
Proj ekts, insbesondere auch die bau- und betriebsbedi ngten.
. Erheblich® sind die dadurch bedingten Beeintré&chti gungen,
soweit sie zur ,Verschlechterung der natirlichen Lebensraune
und der Habitate der Arten sow e Storungen von Arten® (Art.6
Abs.2 FFHRL) fuhren, soweit die ,Erhaltungsziele oder der
Schut zzweck” beeintrachtigt sind (Art.34 Abs.2 BNatSchG (88§
32 Abs. 3, 34 Abs.2, 45 Abs.7 S.2 BNat Sch@ (vgl. auch Engel -
hardt u.a., Naturschutzrecht in Bayern, Rdnr.15 zu Art.13c).
Dabei genltgt bereits die Gefahrdung der Erhaltungsziele ei-
nes Gebietes, um von einer ,erheblichen Beeintrachtigung”
auszugehen (EuCGH, Urt.v.7.9.2004 Natur und Recht 2004, 788,
Rdnr.46 ff). Dafur, ob Vernei dungsmafBnahnmen greifen und zum
Wegfall der Erheblichkeit eines Eingriffs fuhren, tragt das
Staatliche Bauant die Beweislast (BVerwGE 128, S. 27,
Rdnr.54). Dabei mnissen di e Vernei dungsmaRnahnen, die erheb-
l'iche Beeintrachtigungen verhindern sollen, ,wihrend der
Bauarbeiten und nach der Eroffnung des Verkehrs* greifen
(BverwCGE a.a.0, S.26, Rdnr.53). Bei w ssenschaftlicher Un-
sicherheit Uber die Wrksankeit von Schutz- und Konpensati -
onsnmalBnahnmen kann die Anordnung von Beobachtungsmal3nahnmen
(Moni toring) notwendig sein.



Um all dem Rechnung zu tragen, nmuss ein Vorhabenstrager, der
i ns Raunordnungsverfahren und in die damt verbundene Um
wel tvertréaglichkeitsprufung gehen wll, CEF- MaBnahnmen zur
Wahrung der fortdauernden o©Okol ogi schen Funkti onsfahi gkeit
(Continous Ecological Functionality) konkretisieren (z.B
Ver besserung oder Erweiterung der Lebensstatten, Anlage ei-
ner Ersatzl ebensstatte, Uberflugroutenschutz etc.).

1.2 Unbeantwortete Fragen

Daran fehlt es bei der WS. Sie wirft eine Fiulle offener
Fragen auf, ohne sie zu beantworten. Nur einige seien bei-
spi el haft herausgegriffen: Durch welche MRBnahnen will rman
bei der Breitfledermaus, bei der Bartfledermaus und beim
grofen Mausohr trotz betrachtlicher Verluste der Kernhabita-
te (Unterl.3, S.3) eine erhebliche Beeintrachtigung vernei-
den? Mt welchen MBnahnen soll dies beim Fel dhanster ge-
schehen, der erhebliche Potentialfléachen verliert? (S.5)
Soll bei diesen Arten ungesiedelt werden oder eine Habitat-
optimerung erfolgen, wie es beispielswise fur die Schleie-
reul e vorgesehen ist, obwohl auch dort nicht gesagt ist, wo
di e Unsi edl ungsfl achen |iegen? (S.8) Soweit bei der Wesen-
wei he Habi t at zerschnei dung und Totungsrisi ko durch die Ver-
besserung der Brutpl atzbedi ngungen und Nahrungsl ebensraune
in straRBenfernen Bereichen ,voraussichtlich® zu verneiden
sei, bleibt dies d aubenssache. Ebenso beim Uhu, der durch
di e Mai nquerung sudlich Karlstadt irritiert wird und bei dem
man eine ,signifikante Erhdhung des Totungsrisikos® durch
.,Larm und Kol lissionsschutzwdnde auf der Briucke* verneiden
will. (S.11) Ungewi ss bleibt insoweit auch das Schicksal des
Schwar zm | ans, dem man ebenfalls durch die Anbringung von
Irritations- und Larnmschutzwéanden auf der Bricke helfen
will. (S.11) AuRerst kritisch wird auch die Situation der
Fl edermause im Maintal und an den Maintal hdngen, denen ein
signifikant erhohtes Kol lissionsrisiko droht. Gowohl es sich



um ei ne sehr hohe Fl edermmausaktivitatsdichte und die Ei gnung
des Gebiets als Nahrungshabitat handelt, will man sich auch
hier mit Irritationsschutzwanden behel fen (ergéanzt durch Ge-
hol zpf | anzungen am Hangf uR). (S. 20)

2. Biotopschutz

Ahnliche Ermittlungsdefizite finden sich insbesondere auch
i m Berei ch des Schutzgutes ,Pflanzen, Tiere und biol ogische
Vielfalt®. Dort werden in ,Klasse Il und in Klasse II11" Be-
ei ntrachti gungen dokunentiert, die hoch bedeutsane Biotop-
und Nut zungstypen betreffen und di e Zul assungshemmi ssen be-
gegnen, die Vernei dungsmalRnahnen voraussetzen (vgl. Unterl a-
ge 2.2, S.43). In der tabellarischen Aufstellung der Kon-
fliktschwerpunkte ,Pflanzen und Tiere* (vgl. Unterlage 2.2,
S.53 ff, Tabellen 11 u.12) erfolgt dann allerdings keine
Kl assi fi zi erung, wahrend von ndglichen bzw. notwendi gen Ver-
nmei dungsmalBnahnmen nur vereinzelt die Rede ist, obwohl in der
Gesant bi | anzi erung ,Pflanzen und Tiere* (S.65 ff, Tabellen
13 u.14) Biotope mt den Zul assungshemmi ssen der Kl asse 11
und 1l im Ausmal3 von 54 ha allein durch den Baukdrper und
fast 100 ha durch mttel bare Beeintrachti gungen betroffen
sind. Auch ein Blick in den Fachbeitrag ,Artenschutz“, der
sich mt den Konfliktschwerpunkten ,Tiere und biologische
Vielfalt® Uberschneidet, hilft nicht weiter. We oben ausge-
fahrt, fehlt es gerade dort an der entsprechenden Konkreti -
si erung von Ver nei dungsnal3nahmnen.

Soweit es um die Konfliktschwerpunkte ,Pflanzen* geht, han-
delt es sich zum Teil um 13d- Gebiete, bei denen auch Vernei-
dungsmalBnahnmen nichts helfen, zum wesentlichen Teil aber um
Wal df | achen und GeblUschfl achen, bei denen wohl Vernei dungs-
malBnahmen notwendi g werden, von denen aber kei ne Rede ist.

3. Gesundhei tsschut z



Auch fir so w chtige Verneidungs- bzw. M nim erungsmaf3nahnen
wi e Larnmschut zmaBnahmen findet sich in der WS nichts. Auf
deren Beschreibung wird in der UVS ausdricklich verzichtet,
wei | ,auf dieser Planungsebene® — geneint ist der Varianten-
vergleich — ,noch keine gesicherten Aussagen zur Lage und
D nensi on von ndglichen LarnschutzmalBnahnmen und Uber das
nogl i che Ausmall einer Larnreduktion getroffen werden* kon-
nen. Sie wirden ,in der anschlielRenden Verfahrensebene fur
di e Vorzugsvariante genau berechnet und optimert®. (Unter-
lage 2.2, S.27) D ese Vorgehensweise ist mt 8 6 Abs.3
Ziff.2 UVPG unvereinbar, wo ausdriucklich eine ,Beschreibung
der MaRBnahnen, mt denen erhebliche nachteilige Umeltaus-
wi rkungen verm eden, verm ndert oder ausgeglichen werden
kénnen“, verlangt wird. Eine Antwort auf diese Frage ist be-
reits fdr den Antrag auf Eroffnung des Raunordnungsverf ah-
rens von Bedeut ung.

Sol ange all diese Fragen zu notwendi gen Ver nei dungsnmaf3nahnmen
ni cht beantwortet und die Ermttlungsdefizite im Bereich von
@Qut Terra Nova und in anderen Bereichen der GCesanttrasse
ni cht behoben sind, sind die Unterlagen fir das in Aussicht
genomrene Raunordnungsverfahren zu unvol |l standi g, um di eses
Verfahren zu er6f f nen.

B. Rechtsverst 6e der Pl anung

Sel bst wenn man von den Ermittlungsdefiziten des Bauants
(di e oben nur beispielhaft aufgefihrt wurden) absieht, erge-
ben sich bereits jetzt uniberw ndliche rechtliche H ndernis-
se, die einer Raunordnung und spateren Planfeststellung der
im Mttel korridor vorgesehenen Trasse im Wege stehen. Diese
Hi nderni sse ergeben sich daraus, dass planungsrelevante
Schut zgut er durch das aut obahnéhnliche Projekt erheblich be-
eintrachtigt werden, ohne dass die gesetzlichen Vorausset-



zungen fur die Zul &ssigkeit solcher Beeintrachtigungen vor-
| iegen. Es geht um die Schutzgiter ,Menschen, einschliel3lich
der nmenschlichen Gesundheit”, ,Tiere und Pflanzen und die
bi ol ogi sche Vielfalt®, ,Boden, Wasser, Luft, Klim und Land-
schaft*, wie sie in 8 2 Abs.1 S.1 UG aufgefihrt sind.
Nachf ol gend werden zunéchst deren tatsachliche Beeintrachti-
gungen durch die streitige Planung aufgezeigt (I.). Im An-
schl uss hieran werden die rechtlichen Verbote sol cher Beein-
tréachti gungen und di e gesetzlichen Voraussetzungen fur Aus-
nahmen hi ervon (., Abwei chungsent schei dungen*) auf gezei gt
(I'r.). SchlieBlich wird anhand der Zielsetzungen des Stra-
Benbauproj ekts gepruft, inwieweit diese die Voraussetzungen
far die Zulassung der ermttelten Beeintrachtigungen erful -
| en oder nicht (I11.).

I. Die Ausw rkungen des Stralenbauprojekts
1. Die Beeintréachtigung des Biotops von Gut Terra Nova

1.1 Vogel

I m Bereich des Hofguts Terra Nova zerschnei det das Strallen-
baupr oj ekt ein zum ndest in Deutschland, wahrscheinlich so-
gar in Mttel europa, einzigartiges Tier- und Pflanzenbi ot op.
Zum Nachweis hierfir legen wir das Schrei ben von Prof.Dr. Peter
Bert hol d/ Max- Pl anck-Institut fur O nithol ogie vom 10. 11. 2010 und
das Qutachten des Ornithol ogen und Ckol ogen Arnol d Sonbrutzk
vom Novenber 2010 (Anlage 2) bei. Prof.Berthold schreibt:

.,In den letzten 5 Jahren hatte ich nehrfach Gel egenheit,
@Qut Terra Nova auf gefihrten Exkursionen und zu Fil nmauf-
nahnen zu besuchen. Ich war jedes Mal verblafft Uber die
Rei chhal ti gkeit der Vogelwelt des Cebietes und hatte an-
geregt, dass eine quantitative Erfassung des Vogel best an-
des Uber eine ganze Saison durchgefihrt werden sollte.
Di ese Aufgabe hat der O nithol oge und Ckol oge Arnold Som
brutzki erfdllt und Ihnen und mr inzw schen eine Arten-
liste zur Verfigung gestellt. Sonbrutzki ist ausgew ese-



ner Fachmann, der seit vielen Jahren entsprechende Exper-
tisen von Berufs wegen erstellt; zudem hatte ich Cel egen-
heit, seine Untersuchungen vor Ot bei nehrnaligen Besu-
chen des Hofgutes in diesem Jahr selbst in Augenschein zu
nehmen.

Das Ergebnis ist fur mch nicht uberraschend, aber gut,
dass wir die Daten nun fir eine breitere Ofentlichkeit
auf verlasslicher Basis vorliegen haben. Um es zunachst
in einem Satz zu sagen: Die Vogelwelt des Hofgutes Terra
Nova ist imH nblick auf die Artenvielfalt und die Indi-
vi duenzahl zum ndest in Deutschland, wahrscheinlich sogar
in Mttel europa, einzigartig. Um auf einer Fl&he von ge-
rade einmal rund 300 ha 10 Brutpaare Baunpi eper, 6 Paare
Bl ut hanflinge, 27 (!) Paare Dorngrasnicken, 55 von der
Fel dl erche und 116 vom Fel dsperling, dazu 95 Paare ol d-
ammern, 7 Paare Kl appergrasmicken, 9 Paare Neuntoter, da-
zuhin — wenn auch in geringerer Zahl - brutende Fitis-
| aubsadnger, Gartenrotschwanze, G auspechte, Hohltauben,
Pirol e, Rebhihner, Schafstelzen, Turteltauben und Wende-
hal se anzutreffen, nuss man weit reisen. Wil ich die Vo-
gel bestande fast aller europdischen Lander aus eigener
Anschauung sehr gut kenne, kann ich sagen, dass entspre-
chende Verhéaltnisse erst wieder in den |landw rtschaftlich
extensiv genutzten Regionen w e Ostpolen, Rumdni en oder
Bul gari en anzutreffen sind, und in Deutschland hatten wr
entsprechend reichhaltiges Vogelleben auf engem Raum
letztmals in den 1950er Jahren! Mt den genannten Arten
und Brutpaarzahlen ist die Liste aber noch nicht er-
schopft: 2010 wurden auf dem Gut Terra Nova insgesant 69
Brutvogel arten und insgesant 88 Vogelarten registriert.
Diese Avifauna ist so einzigartig, dass sie die selbst
hervorragender Naturschutzgebiete in vieler Hi nsicht bei
wei tem dbertrifft. G iande dafidr sind die o6kol ogi sch aus-
gerichtete Landw rtschaft und die grofRRe Zahl biologisch
hochstwerti ger Fel dhecken, beide mt optinmal em Nahrungs-
angebot. Dieses einzigartige Vogel paradies nuss nattrlich
unter allen Umrstéanden erhalten werden, vor allem auch
deshal b, weil es wahrscheinlich unersetzlich ist. Wirde
man heute begi nnen, in Nachbarregi onen entsprechende 6ko-
| ogi sche Bedi ngungen herzustellen, ist hoéchst fraglich,
ob di e Regenerationsféahigkeit des Unlandes noch ausrei-
chen wirde, derartige Vogel bestande w eder aufzubauen. Da
ahnliche Verhaltnisse fur die im Gebiet vorkonmmenden I n-
sekten und Pflanzen wahrscheinlich sind, sollte Uberlegt



werden, wie fur das Cebiet ein Schutzstatus geschaffen
wer den kann, der dauerhaften Erhalt sichert.*”

We sich aus diesem Brief und dem Gutachten von Herrn Som
brutzki ergibt, handelt es sich hier um ein Vogel schutzge-
biet im Sinne der européischen Vogel schutzrichtlinie: 6 Ar-
ten der auf Gut Terra Nova |ebenden Vogel sind im Anhang 1
zu Art.4 Abs.1 genannt und 11 Arten gehdren |aut Gutachten
zu den in Art.4 Abs.2 genannten Vogel arten. Mt Ricksicht auf
di ese unvergleichlich reichhaltige Vogelwelt ist das Areal von
Qut Terra Nova zum Vogel schut zgebi et zu erkl aren. Sol ange dies
ni cht geschehen ist, handelt es sich um ein faktisches Vo-
gel schut zgebi et, dem nach der Rechtsprechung des européi-
schen Gerichtshofs materiell-rechtlich derselbe Schutz zu-
konmt wie einem formellen Schutzgebiet (EuGH v.7.12.2000,
DvBl 2001, 359 f.).

D eses schut zwirdi ge Gebiet wrd durch die geplante StralRen-
trasse erheblich beeintréachtigt. Diesbezuglich fuhrt der
GQutachter im Anhang zu seinem CGutachten in einer Liste 7
gem Art.4 Abs.2 und 6 gem Anhang | der Vogel schutzrichtli-
ni e geschitzten Arten und zahlreicher nach dem Bundesnat ur -
schut zgeset z besonders bzw. streng geschitzter Arten auf und
fasst die Bedeutung der Aufstellung im Vorspann we folgt
zusamen:

.1 m folgenden eine Liste wertgebender Brutvogelarten und
Nahrungsgaste, die durch den geplanten Bau der B26n im
Unt er suchungsgebiet in unmttel barer Betroffenheit (durch
Lebensraunverl ust, -zerschneidung oder Larnem ssion) ge-
raten. Mt dem Bau einer autobahnahnlichen Straflle geht
eine Fragnentierung des Untersuchungsgebietes einher.
G ol3f | &chi ge, zusanmmenhéangende Lebensraune werden zer-
schnitten und konnten dem Fl achenanspruch mancher Arten
nicht nehr gerecht werden. Daher koénnten noch weitere
wert gebende Vogelarten, in groéBerer Entfernung zur ge-
pl anten Trasse, in Konflikt mt der Planung stehen.®



Di e Untersuchungen des Gutachters werden fortgefiuhrt und die
wei t eren Ergebni sse zu gegebener Zeit vorgel egt werden.

1.2 Schnetterlinge

Hinzu kommt ein Schnetterlingsrei chtum sondersgl ei chen, der
im GQutachten des Dipl.Geographen und Okol ogen Jochen Walz
vom Septenber 2010 (Anlage 3) erfasst wurde. Der Cutachter
komm zu fol gender Bewertung:

»,Mt insgesamt 50 Tagfalterarten, wovon 22 Arten auf der
bayri schen und deutschen Roten Liste stehen (davon funf
RL 2 und neun RL3 Arten) und insgesant 31 Arten, die als
wert gebend zu bezei chnend sind, (Rote Liste Arten und be-
sonders geschutzte Arten), ist sowohl die absol ute Anzahl
an Tagfalterarten, als auch die Anzahl an geféahrdeten
und besonders geschitzten Arten, als sehr hoch einzustu-
fen. Die wertgebenden Tagfalterarten fliegen im Cebiet
z.T. in einer sehr hohen Individuendichte. H nzu komt
das Vorkommen einer FFH Anhang Il und [V Art, ei ne
streng zu schitzende Art von geneinschaftlichem Interes-
se, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebi ete ausgew e-
sen werden nissen.

n der 9 stufigen Bewertungstabelle von Kaul e und Reck i st
zum ndest die Stufe 7 erfullt, d.h. fur den Artenschutz
besonders bedeutende Fl &chen, die als LSG und in Teil be-
rei chen als ND ausgew esen werden sollten.

Fol gende Paraneter erfillen di ese Anforderungen:

1. UWbiquitédre Arten sind weniger als zur Halfte aller Ar-
ten vertreten.

2. Arten mt hohen Biotopbi ndungsgrad und weni g Auswei ch-
| ebensr&unen sind reichlich vorhanden.

3. Landesweit seltene Arten in biotoptypischer Zbénose sind
zahlreich vertreten.

4. Regional stark riuckl aufige Arten sind vertreten.

5. Eine sehr hohe Artenvielfalt ist gegeben.



Zudem ist ein ausgezeichneter Biotopverbund fur einen
G ofsteil der Arten innerhalb einer grofRen Fl ache gegeben.

Di e naturnahe, 0©kol ogi sche Landbew rtschaftung (u.a. kein
Ei nsatz von Insektiziden, keine Dingung der Wesen und
nur organi sche Dingung der Acker, maximal 1-2x Mhd pro
Jahr, drei Felder Wrtschaft, mt jeweils einem drittel
Brachfl achen pro Jahr und einigen nehrjahrigen Brachen)
bedi ngt auch auf |ange Sicht einen Fortbestand des oben
angefihrten Artenreichtuns auf grofler Flache und | &sst
sogar eine Zunahnme an Arten und Individuen erwarten. Da-
far spricht auch die Tatsache, dass grofie Bereiche des
CGebiets vormalig als Acker genutzt wurden und erst seit 7
Jahren in Wesen, Saume, Ackerbrachen, Hecken und Baumhe-
cken ungewandelt wurden. Demmach findet in diesen Berei-
chen definitiv eine Ausbreitung von Tagfalterarten in
di ese neu geschaffenen Lebensraunme statt. Somt ist das
Unt er suchungsgebi et ei ner von weni gen Standorten, wo noch
ei ne Habitat-Ausdehnung mt ei nhergehender Zunahnme an Ar-
ten, stattfindet. Damt ist das Gebiet auch von grofRem
wi ssenschaftlichem Wert, da dieser Prozess unbedi ngt do-
kumentiert werden sollte und das Gebiet Modell charakter
far weitere Renaturierungs- und Extensivierungsprojekte
haben koénnte. Eine entsprechend reich strukturierte und
extensiv bew rtschaftete Acker-Wesen-Landschaft mt ei-
ner G 6RBe von etwa 140 ha l|lasst sich in Bayern und auch
in Deutschland nur schwer finden und ebenso einen ent-
sprechenden Rei chtum an gefahrdeten Arten in entsprechen-
den Kulturl andschaften, der sonst nur in Naturschutzge-
bi eten (insbesondere Heiden und Wachhol der hei den) anzu-
treffen ist...

. Im unm ttel baren Bereich der geplanten Trasse wurde
die oben bereits angefihrte FFH Art festgestellt, sow e
drei stark gefahrdete Arten (RL 2), vier gefahrdete Arten
(RL 3), 5 Arten der Vorwarnliste (V) und 9 besonders ge-
schiutzte Arten. Das entspricht alleine fur diesen Teil be-
reich 12 Arten der Roten Listen und 21 wertgebenden Ar-
ten, in z. T. sehr grof3er Individuendichte auf zahlreichen
Fl achen (u.a. auch die stark gefahrdete Art (RL 2) Everes
argiades). So erfullt auch dieser Teilbereich fir sich
all eine schon die Wertstufe 7 von Kaule und Reck (s.o0.).
Baul i che MaBnahnmen sind fir diesen Teil bereich strikt
abzul ehnen. Zudem wirden auch die angrenzenden Bereiche
stark beeintréachtigt wund fur Tagfalter entwertet, was
weitere Arten im Gebi et schadi gen oder vernichten wirde.



Der gesante Bereich wird deshalb als unbedingt schitzens-
wert eingestuft und sollte zum ndest als LSG ausgew esen
wer den. ©

Da er diese Voraussetzungen bereits erfallt, ist er in Ana-
| ogi e zur Rechtsprechung zum Schutz von faktischen FFH Ge-
bi eten als faktisches Landschaftsschut zgebi et zu behandel n.

1.3 Fl eder nduse

Des Weiteren wurden im Bereich des Hofguts Terra Nova, der
von der geplanten Trasse durchschnitten wird, durch das Cut-
achten des BiUros Jakobus/Partner im Umelt- und Naturschutz,
89284 Pt af fenhof en (Anl age 4) neben anderen fol gende Fl eder-
mausarten nachgew esen

Abendsegl er
Bechst ei nf | eder maus
Brei tfl agel fl eder maus
Bart fl eder maus
Mausohr

Kl ei ner Abendsegl er
Mopsf | eder maus
Wasser f | eder maus

Zwer gf | eder maus

We der Cutachter feststellt, handelt es sich ,bei den ge-
fundenen Arten durchwegs um Arten des Anhanges |V der FFH
Richtlinie* (S.5 d.Gutachtens), die gem 8 7 Abs.2 Nr.13b aa
bzw. Nr.14b zu den ,besonders geschiutzten* bzw ,streng ge-
schitzten* Arten gehoren, die durch die strengen Storungs-
verbote des 8§ 44 Abs.1 Ziff.1 bzw 2 BNat SchG geschut zt sind.
We der CQutachter weiter feststellt (S.7), sind drei der
nachgew esenen Arten, namich

di e Bechst ei nfl eder naus,
das Mausohr und



di e Mopsfl eder maus,

im Anhang Il der FFH R chtlinie aufgefihrt und somt gem
Art.1lg der FFH R chtlinie ,Arten von geneinschaftlichem In-
teresse“, mt der Folge, dass fur deren Erhaltung Schutzge-
bi ete ausgew esen werden missen — womt nach der oben be-
reits zitierten Rechtsperchung der Rechtschutz eines fakti-
schen FFH Gebietes ins Spiel komt.

Fur das Mausohr, das nach den Feststellungen des CGutachters
.,groBe Teile des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat
nutzt“, l|iegen die ,Gefahrdungsursachen neist in der Zersto-
rung der Wbchenstubenquartiere* (S.9).

SchlielBlich stellt der Gutachter fest: ,Das Untersuchungsge-
biet stellt mt seinen vielschichtigen Habitaten einen idea-
|l en Lebensraum fir Fledermause dar (Abb.5). Das Entw ck-
| ungspotential 1ist grof3, es kann durch weitere extensive
Pfl ege und Nut zung und den Ausbau weiterer Strukturnmerkmale
i n den nachsten Jahren noch verbessert werden.® (S.9) Dabei
wei st der Qutachter gleichzeitig darauf hin, dass die Ergeb-
ni sse seiner bisherigen Untersuchungen ,nur einen M nimal be-
stand® darstellen. ,D e durchgefihrten Untersuchungen sind
auf grund der Methodi k dazu geeignet, einen Uberblick Uuber
die Aktivitaten der Fledernmause im Gebiet zu geben. Um die
Best ande genauer zu erfassen, missten weitere Termne im
Friahjahr (Marz bis Mai) und im Spat sommer/ Her bst (August bis
Novenber) durchgefihrt werden.”

Di ese weiteren Untersuchungen wurden inzw schen in Auftrag
gegeben. lhre Ergebni sse werden nachgereicht. Bereits jetzt
| &sst sich jedoch feststellen, dass die geplante Trasse zu
ei ner erheblichen Gefahrdung der aufgefihrten Fl edernausar-
ten bzw. von deren Habitaten und Whchenstuben fuhren wrd.



1.4 Pflanzen und Bodentiere

Di e geschilderte Vogel -, Fledermaus- und Schnetterlingswelt,
eine einzigartige Avifauna, konnte nur entstehen, weil die
ent sprechende Flora vorhanden ist. Deshalb widre auch die
Pfl anzenwelt im Bereich des Hofgutes zu untersuchen gewesen.
Dassel be gilt fur die vielen Saugetiere, Anphibien und Rep-
tilien, die zu den standi gen Bewohnern des Bi otops geworden
sind. H eruber wird noch ein gesondertes Gutachten vorgel egt
und zum Gegenstand der Auswi rkungsprognose des StralRenbau-
proj ekt s genacht.

1.5 Friedfertiger Landbau

G undl age der einmaligen Tierwelt im Unfeld des Hofguts
G eulBenhei m i st das Biotopsystem das in Zusamenarbeit mt
der Internationalen Gabriele-Stiftung angel egt wurde. Es be-
steht aus Baum und Benjeshecken, Feuchtbi otopen, Steinbio-
topen, Sukzessionsfl a&chen, Wal dgebi eten, Ackerrand- und Bl u-
menstrei fen, Feldgehdlze und Bracheflachen (vgl. Das Land
Internationale Gabriele-Stiftung, S.6 ff, Anlage 5). Die un-
gestorte Entw cklung dieser vielfaltigen natirlichen Lebens-
raume entw ckelte sich parallel zu einer besonderen Art der
Landwi rtschaft, dem Friedfertigen Landbau. Er arbeitet ohne
Chem e und ohne M st und Gille. Verwendet werden ausschli el3-
lich reine Naturstoffe und Mneralien. Beim Friedfertigen
Landbau i st der Boden ein grofler, |ebendiger Organisnus. We
der Mensch nach getaner Arbeit eine Ruhepause braucht, nuss
sich auch das Erdreich nach einer aktiven Ertragsphase erho-
|l en. Deshalb wird im Friedfertigen Landbau die so genannte
Dreifelderwirtschaft praktiziert. Die Boden werden nur zwei
Jahre hintereinander l|andw rtschaftlich genutzt; im dritten
Jahr bl eiben sie brach und schopfen neue Kraft. In der Bra-
chezeit wachsen G éaser und Krauter zur naturlichen Regene-



rierung des Bodens. Auch fiur die Tiere ist die Brache ein
wi chtiger Lebensraum in dem sie ein Jahr |ang ungestort |e-
ben kdnnen, ohne von Saat- und Erntearbeiten bel astigt oder
vertrieben zu werden. Der Friedfertige Landbau, der mt der
Internationalen Gbriele-Stiftung verbunden ist, ist zur
Einheit mt der Natur zurickgekehrt.

Auf dem Hof gut | eben auch viele Tiere, doch sie werden nicht
als Nutztiere gehalten und eines Tages geschlachtet. Sie
werden als Freunde versorgt und |eben bis zu ihrem natirli-
chen Ende in Frieden mt den Menschen. Auf diesem Land des
Fri edens sind deshalb nicht nur Lebensraune und Rickzugsge-
biete fur Wl dtiere entstanden, sondern es sind auch Lebens-
raume fUr Rinder, Schafe, Ziegen und andere Tiere entstanden
— die zum Teil aus verwahrlosten Situationen gerettet, zum
Teil von ihren bisherigen Haltern kurz vor der Schlachtung
der Internationalen Gabriele-Stiftung Ubergeben wurden, die
sie auf dem Land des Friedens in Pensionstierhaltung unter-
bringt und i hnen so ei ne neue Hei mat verschafft.

Es handelt sich um ein Pilotprojekt, das von Tierfreunden
aus vielen Landern gefordert wird. D e Mtivation ist ethisch-
religioser Art und wird in der Informationsschrift Das Land D e
Internationale Gabriele-Stiftung wi e fol gt beschrieben:

,cott, der Ewige, hat allen Seinen Geschopfen das Leben
geschenkt. Wer das Toten beflirwortet, einerlei, in wel-
cher Form und mt welcher Rechtfertigung, der ist gegen
das Leben, und das Leben ist Cott. Aus Cott, dem Ew gen,
sind alle reinen Seinsfornmen entstanden. Aus Ihmist al-
| es Leben hervorgegangen. Sein Odem belebt alle reinen
Fornmen, alles Leben, denn Er ist das Leben, der Qdemin
allem Wer einem Geschopf den Odem nimt, der richtet
sich gegen den Lebensspender, den Schopfergott, den Ew -
gen Ceist, der in allem Leben die unvergangliche ew ge
Kraft des Seins ist.*



Das Land des Friedens ist fur seine Bewohner, die sich den
Urchristen im Universellen Leben verbunden fuhlen, heiliges
Land, auf dem die Einheit von Mensch, Natur und Tieren im
Si nne der Verhei Bung Jesajas ins Werk gesetzt wird, was sich
auch durch religi6se Synbole, w e das Auferstehungskreuz,

Posaunenengel und ein Denknal, einen Felsen manifestiert,

auf demzu lesen ist: ,lch, Christus, Bin der Fels, der Wg,

di e Wahrheit und das Leben.” Er hat den Charakter eines Hei-
ligtunms der Urchristen.

1.6 Therapie fur psychisch gestorte Kinder

Die Ruhe und der Friede, in dem Mensch und Tier im Bereich
von Gut Terra Nova mteinander |eben, fidhrte inzw schen auch
zu einem Therapi ekonzept fur seelisch gestdorte Kinder und
Jugendl i che, das von einem Facharzt fur Kinder- und Jugend-
psychiatrie und Psychotherapie geleitet wird. Er macht re-
gel mali g Therapi estunden inmtten der Natur oder mt Tieren.
In einer Informationsschrift Uber dieses Konzept (die gegen-
wartig fertiggestellt und nachgereicht wird) hei 3t es unter
anderem

,Die Therapie in der Natur ist nicht nur eine Bereiche-
rung fur Erwachsene, sondern auch fur Kinder und Jugend-
i che. Durch Besuche auf dem Land des Friedens mt teils
ver hal tensauffélligen und psychisch kranken Kindern ha-
ben wir positive Ausw rkungen beobachten dirfen, w e man
sie in der psychotherapeutischen Arbeit so nur sehr sel-
ten erlebt. Deshalb ist das Therapi ekonzept in der Natur
auch fur Kinder und Jugendliche ein wahrer Segen.

Auf dem Land des Friedens konnen Kinder und Jugendliche
| ernen, Schritt far Schritt w eder Kontakt und Komruni -
kation aufzunehnen mt einer unbel asteten, vor dem Men-
schen angstfreien Natur und ihren Tieren. In Begleitung
von Tier- und Landschaftsbetreuern, von Padagogen und
Arzten werden sie angeleitet, Pflanzen w eder bewusst
wahr zunehnmen, ihre Frichte zu kosten, zu riechen, zu
schnmecken und anzufassen, Tierspuren zu entdecken und zu



erkennen, Tiere wahrzunehnen und in ihrem Verhalten un-
terei nander und uns Menschen gegenuber zu beobachten, zu
erl eben und zu erfahren. Sie werden herangefihrt an das
Wahr nehnmen der Stille und des Vogel gesangs, an das Wahr -
nehmen der Bedurfnisse von Pflanzen und Tieren und an
ein allmhliches Mtwirken in deren Betreuung, was die
nmei sten nach kurzer Zeit von sich aus wollen und fast
ei nfordern. Das eigene aktive Tun hilft den jungen Men-
schen, ihre Angst und ihre Chnmachtsgefihle vor den be-
vor st ehenden Umnél zungen in der Natur zu uUberw nden, in-
dem sie an sich selbst erfahren durfen, dass ihre Hilfe
an Natur und Tieren Freude in ihr eigenes Herz bringt.

Seitdem wir regelmaBig mt Kindern und Jugendlichen
Streifzlige durch dieses Stiuck Natur unternehnen, welches
vom Menschen nicht maltratiert, nicht ,genutzt“, sondern
gepfl egt, geachtet und geliebt wird, diarfen wir mterle-
ben, mt wel chem Hunger Kinder und Jugendliche die Mg-
lichkeit nutzen, mt der Natur und den Tieren w eder in
Kont akt zu treten. Anféanglich manchmal etwas unsicher in
einer fur sie ungewohnten Ungebung, nehnen die Kinder
und Jugendlichen schnell mt Begeisterung, Freude und
ei ner konzentrierten Ernsthaftigkeit Kontakt mt Natur
und Tieren auf. Wr dirfen beobachten, w e der ganze
junge Mensch aufbl tht, wenn er w eder Zugang erhéalt zu
ei nem wi chtigen Elenent eines gesunden Lebens, das ihm
bi sher gefehlt hat. Gerade Kinder sind fur das Angebot
an Freundschaft und Liebe von Seiten unbel asteter Pflan-
zen und Tiere sehr enpféanglich, saugen sie auf wie ein
Schwanm und gew nnen dadurch vieles fiar ihr eigenes Le-
ben, ihre enotionale Entw cklung und ihre zw schen-
menschl i chen Bezi ehungen. “

2. Die Beeintréachtigung von FFH Nat ura 2000- Gebi et en

I n anderen Planungsabschnitten fuhrt der Mttel korridor bei
6 FFH Cebieten zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne

der

FFH-Richtlinie. Es handelt sich umdie Habitate

6124- 372 , Mai ntal hange zw schen Ganbach und Veitshoch-
hei nf

Er hebl i che Beeintrachtigungen prioritarer Lebensraunty-
pfl achen durch verkehrsbedingte Stickstoffdeposition
(vgl. Unterlage 4.3, S. 41)



6124- 373 , Zel l i nger Genei ndewal d*

Er hebl i che Beeintréachtigung von Lebensrauntypen durch
ver kehr sbedi ngte Sti ckst of f deposition

40 % verm nderte Habitateignung fir den Schwarzspecht
und 40 % verm nderte Habitateignung fiar den Mttel-
specht

6225- 371 , Laubwal der um Wir zbur g“

Er hebl i che Beei ntrachti gungen geschitzter Lebensraunty-
pen durch verkehrsbedingte erhthte Stickstoffeintrage
(vgl. Unterlage 4.3, S.56).

6225-372 ,Irtenberger und CGuttenberger Wl d“

Er hebl i che Beei ntrachti gungen von gebi etgeschitzten Le-
bensraunt ypen durch verkehrsbedi ngte erhohte Stickst of -
fei ntrage. Uberbauung von Lai chhabitaten des Springfro-
sches und dadurch bedingte Beeintrachtigung einer ge-
schit zten Lebensraumtypfl &che (vgl. Unterlage 4.3,
S. 56).

6023- 302 , Mausohrwochenst uben i m Spessart*“

Er hebl i che Beeintrachti gung der Mausohrwochenstube in
Laudenbach unter Berucksichtigung der Summationsw rkung
von direktem Verlust und der verm nderten Qualitéat der
st raBennahen Nahrungsgebi ete durch Larm (S. 24).

6125- 301 , Mausohr wochenst uben i m Mai ndr ei eck”

Er hebl i che Beeintréachtigung in Thingersheim unter Be-
rucksi chtigung der Sunmationsw rkung von direktem Ver-
lust und verm nderter Qualitat der stralRennahen Nah-
rungsgebi ete durch Larm im essentiell en Nahrungsgebi et
(S.51).



3. Die Beeintrachtigung von Tierhabitaten in FFH Ri chtlinien
geschit zt en Lebensr aunen

Zu dem Verlust bzw. der Beeintrachtigung von durch die FFH
Richtlinie geschitzten Lebensraunen treten erhebliche Beein-
trachtigungen der gem 8§ 44 Abs.1 Ziff.1, 2 u.3 BNat SchG be-
sonders geschitzten Tierarten.

Di e Bechstei nfl eder maus
verliert 17,9 ha ihres Kernhabitats. (Unterlage 3, S. 3)

« Der grolRe Abendsegl er
verliert 9,76 ha seines Kernhabitats. (S.3)

« Der kleine Abendsegl er
verliert 7,1 ha seines Kernhabitats. (S. 4)

 Das braune/ graue Langohr
verliert 7,6 ha seines Kernhabitats. (S.4)

e Die Mpsfledernmus
verliert 20,8 ha ihres Kernhabitats. (S. 4)

* Di e Rauhhautfl eder maus
verliert 24,1 ha ihres Kernhabitats. (S.5)

e Der G auspecht
verliert 20,8 ha seines Kernhabitats. (S.5)

e Der Mttel specht
verliert 20,5 ha seines Kernhabitats. (S.6)

 Der Schwarzspecht
verliert 15,8 ha seines Kernhabitats. (S.6)

e Der Eremt (Kafer)
verliert 14,9 ha seines Kernhabitats. (S.7)



Zu diesen, die gesante Trasse betreffenden Verbot st at best &n-
den komren ortsbezogene Verbot st at best ande hi nzu:

« Magerstandort Am Brennersrain o0stlich G eulRenhei m

Betroffen ist die Heidelerche mt dem Verlust eines
Brut pl at zes, der Storung des Resthabitats und einer si-
gni fi kanten Erhohung des Totungsrisi kos wegen der Brut-
pl at zndhe der neuen Trasse (Unterlage 3, S.9).

e Querung Werntal und Anstieg Hermannsleite

Betroffen ist der europaische Frauenschuh nmit dem Ver-
| ust von zwei Einzel exenplaren der Art durch Uberbauung
(Unterlage 3, S.14).

4. Die Beeintrachtigung von 13d-CGebieten und anderen hoch-
wertigen Biotopen

Uber die vorgenannten speziellen Beeintrachtigungen hinaus
ergi bt sich im gesanten Trassenverlauf eine vielfaltige und
schwerwi egende Betroffenheit der Schutzguter ,Pflanzen, Tie-
re und biologische Vielfalt®. Beispielhaft aufgefihrt seien
die gem Art.13d BayNat SchG geset zl i ch geschitzt en Bi ot ope.

e Anschluss an die BAB3
Ver |l ust , Feucht konpl ex und Warne |iebender Saunt

° Br ennersrain
Ver |l ust von Magerrasenbi ot opkonpl ex

e Anstieg Hermannsleite
Ver | ust von geschut zt em Mager r asenkonpl ex

Im Ubrigen wird auf die Verluste von zahlreichen weiteren
hochwertigen und mt hohen Zul assungshemmi ssen behafteten
Biotopen in Unterlage 2.2, S.52 f., Tabelle 11 (Anlage 6)
Bezug genommen.



Hinsichtlich der betroffenen Tierarten ergeben sich neben
den bereits oben aufgezeigten Habitatverlusten weitere Kon-
flikte mt hohen Zul assungshemmi ssen, zum Bei spi el :

e AS Hel nst adt
Zer schnei dung und Beeintrachtigung von bereits durch die
BAB A3 vorbel asteten insgesant struktur- und artenreichen
Lebensr aunen hoher biol ogischer Vielfalt in Wl dbereichen
im Anschluss an die Autobahn. Verlust und Beeintrachti-
gung fauni stisch wertvoller Bi ozénosen ..

Aussi edl er hof am Mihl hart sudlich von Hettstadt

Randl i che Querung sowi e weiterer Verlauf zw schen zwei aus
fauni stischer Sicht hoch bis sehr hoch bedeutsanen Bu-
chen- und Eichenwal dern in unmttel barer Nahe zu Kkl ei ne-
ren Cbstw esen mt hoher biologischer Vielfalt...

e G eulRenhei ner Loch nordwestlich Hettstadt
Trassi erung zw schen nehreren kleinen strukturreichen al-
ten Eichenwdldern mt einzelnen Kiefern als Lebensraum
hoher bi ol ogi scher Vielfalt...

Wal d am Al tenberg sudlich Billingshausen
Querung von struktur- und artenreichen Lebensraunmen in na-
t urnahen Buchenwél dern mit beigem schten Ei chen und sons-
ti gen Laubwal darten mt hoher biologischer Vielfalt. Ver-
| ust und Beeintrachtigung faunistisch wertvoller Biozdno-
sen ...

Querung der B26 ostlich Karl stadt
Trassierung in und Verl & nmung von struktur- und artenrei-
chen Lebensraunmen mt einem Konpl ex aus Wesen, Cehdl zen,
Wal d und Magerrasen mt hoher biologischer Vielfalt...

Im Ubrigen wird auf die zahlreichen weiteren Beeintréachti-
gungen in Tabelle 12 (Unterlage 5) Bezug genonmen. Es werden
auch die jeweils beeintrachtigten Vogelarten genannt, die
hier nicht erneut aufgefihrt wurden, da sie zum grolen Tei
bereits bei den Habitatverlusten erwahnt wurden. Ei ne genaue
Zuordnung der Tabellen 11 und 12 zu den Feststellungen des
artenschut zrechtl i chen Fachbeitrags (Unterlage 3) ist |eider
nicht noglich und wrde in der WS auch ausdricklich — be-
dauerlicherwei se — unterlassen (vgl. S.52).



5. Di e Verschandel ung der Landschaft

Bau- und anl agenbedi ngt komt es zu schwerw egenden vi suel -
| en Veranderungen des Landschaftsbildes und damt auch zur
Beei ntrachtigung der Landschaftsqualitat fur naturbezogene
Er hol ung. Betriebsbedingt wird durch L&arneinwrkungen der
Er hol ungswert der Landschaft erheblich gestdrt. Im Einzel nen
ergeben sich nachfol gende Zerschnei dung bzw. Verl arnung von
besonders hochwerti gen Landschaftsraunen:

¢ Sidlich von Lohr

Die Querung des Maintals erfolgt mt einem zweispurig aus-
gebauten, ca. 10 m hohen und rd. 400 m | angen Bricken-
bauwerk, welches in der Miintalaue weithin sichtbar
I st. Entsprechend ergeben sich insbesondere in Richtung
der sddlich angrenzenden Maintal hdange hohe bis sehr
hohe Landschaft sbil dbeei ntrachti gungen durch veréanderte
Si cht bezi ehungen und techni sche Uber pr agung.

* Nordlich von Hausen

Das betroffene Mihl bachtal stellt sich im Querungsbereich
als enges, ca. 100 m breites (Talsohle), oft steil han-
giges und kleinteilig gegliedertes Kerbtal mt sehr ho-
her Erlebnisqualitat dar. Der gesante von der Querung
betrof fene Tal abschnitt gehdrt dem Landschaftsschut zge-
biet ,LSG im Naturpark Spessart (ehemals Schutzzone)*
an. Das Talchen wird durch ein zweispuriges, bis zu 10
m hohes und ca. 300 m | anges Damm oder Bruckenbauwerk
gequert, welches den Landschaftsbil dei ndruck des Kerb-
tals weithin Uberpragen und verlarnmen w rd.

e Sudlich von Karl st adt

Der Querungsbereich des Maintals ist gepragt durch inten-
siv ackerbaulich genutzte Auenbereiche sowie den von
Auwal dresten begleiteten Flusslauf des Mains. Die Que-
rung erfolgt mt einem vierspurig ausgebauten, bis zu
30 m hohen und rd. 1,1 km | angen Bruckenbauwerk, wel -
ches in der Miintalaue weithin sichtbar ist. Entspre-
chend ergeben sich hohe bis sehr hohe Landschaftsbil d-
beei ntr&chti gungen.



 Norddstlich von Karl st adt

Der betroffene Bauerlesgrund ist ein kleines, steilhangi-
ges und kleinteilig gegliedertes Kerbtal sehr hoher Er-
| ebnisqualitat mt Uberw egend extensiven Nutzungs-
strukturen. Das Talchen wird durch ein zweispuriges,
bis zu 30 m hohes und ca. 350 m |anges Danm oder
Br ickenbauwer k gequert, wel ches den Landschaft sbil dei n-
druck des Kerbtals weithin Uberprdagen wird und eine
sehr hohe Landschaftsbil dbeei ntréachti gung darstellt.

« Ostlich von Karl st adt

Der Querungsbereich des Wrntals ist gepragt durch eine
relativ weitrdum ge Talaue mt weitgehend natirlichen
Gewasser |l auf, charakteristischen Gewasser begleitenden
Gehol zst rukturen und groéBeren G unl andanteil en. Das Tal
wird mt einemvierspurig ausgebauten, bis zu 60 m ho-
hen und 1,4 km | angen Brickenbauwerk uberquert, wel ches
weithin sichtbar ist und sehr hohe Landschaftsbil dbe-
ei ntrachti gungen verursacht.

(vgl. Unterlage 2.2, S.97 ff, Tabelle 28)

Die Gesantbilanz ergibt visuelle Beeintrachtigungen durch
das Trassenbauwerk auf einer Lange von ca. 24.000 Metern,
ei nen Fl achenverlust im Landschaftsschutzgebiet auf einer
Lange von ca. 5000 Metern, im Naturpark auf einer Lange von
ca. 7000 Metern und einen |andschaftlich besonders bedeutsa-
men WAl dverl ust von 4,88 ha. Eine Beeintrachtigung der Land-
schaftsqualitat wund ihres Erholungswertes ergibt sich in
sehr hohem MaRR fir eine Fl&che von 315 ha und in hohem MR
far eine Flache von 2506 ha (vgl. a.a. O, S.101, Tabelle
29) .

6. Die Beeintrachtigung von Wasser schut zgebi et en
Das gepl ante Stralenbauproj ekt durchschneidet in nachfol gen-

den Cebieten das gesetzte bzw beantragte Wsserschutzge-
bi et :



e Zellinger Wald
Zer schnei dung der Zone 3 des festgesetzten WAsserschut zge-
bi etes Zel linger Becken (TW Wir zbur g)

* AS Hel nst adt

Zer schnei dung der Zone 2 und II1 des beantragten Wsser-
schut zgebiets Al nstadt im Boden (Geneinde Waldbrunn),
Verl ust einer Quelle

D ese Durchschnei dungen stellen wesentliche Beeintréachtigun-
gen mt Zul assungshemmi ssen dar. Di e Durchfahrungsl ange be-
tragt in Zone 3 5.175 mund in Zone 2 43 m (vgl.S. 84, Tabel -
le 21).

7. Die Beeintrachtigung der nenschlichen Gesundheit

D eses Schutzgut wunterfallt in das Teilschutzgut ,Whnen*
und das Teil schut zgut , Erholung”. Das Teil schutzgut ,Whnen*
kann durch Verlust, Larm und Schadstoffen von Siedl ungsfl &-
chen, teils durch Uberbauung, teils durch Larnmausw rkungen
und teils durch Schadstoffeintrage beeintrachtigt werden.
Das Teil schut zgut , Erhol ung® kann neben der Uberbauung durch
Zer schnei dung in Erhol ungsraumen, durch Bel & nmung und durch
Schadst of f ei ntrdge beei ntrachti gt werden.

o die Beeintrachtigungen erheblich sind, bem sst sich nach
den Grenzwerten der einschl agi gen Bundesi nm ssi onsschut zver -
ordnungen und den Orientierungswerten der DIN 18005 | MschVQ.
In der UVS ergeben sich vor diesem H ntergrund fol gende er-
hebl i che Beei ntréachti gungen:

 Mihl bachtal 6stlich von Lohr
Verl ust von W hnbaufl achen, Zerschnei dung von Erhol ungs-
raunen sehr hoher Bedeut ung

e NOordlicher Siedlungsrand von Karl st adt



Verlust von Whnbaufl &chen wund siedl ungsnahem Freiraum
Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 in
Whnbauf | &chen sowi e im siedlungsnahen Freiraum Zer-
schnei dung von Erhol ungsraunen sehr hoher Bedeut ung

e Sudoéstlich von Karl st adt

Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 in
Whnbauf | &chen; Zer schnei dung von Erhol ungsraunen sehr
hoher Bedeut ung

» Stettbach

Uber schnei dung der Orientierungswerte der DIN 18005 in
Whnbauf | &chen und i m si edl ungsnahen Freiraum (vgl. Un-
terlage 5, S.33, Tabelle 7)

I nsgesant ergeben sich fol gende Beeintréachti gungen: Di e bau-
bedi ngte [ nanspruchnahne betragt bei Whnbaufl d&chen im Au-
Renbereich 0,35 ha, bei siedlungsnahen Freiraunen (z.B. Of-
fentliche Gunflachen) 0,19 ha, bei sonstigen G unfl achen
0,53 ha und im Schutzbereich ,Whnunfeld* (250 m 36,98 ha.

Durch betriebsbedi ngte Larm nmm ssionen, die die gesetzlichen
G enzwerte Uberschreiten, werden beeintrachtigt: Von Whn-
baufl &chen 18, 38 ha, von gem schten Baufl &chen 54,96 ha, von
Whnbauf | &chen im AulRenbereich 5,12 ha, von siedl ungsnahem
Freiraum (z.B. offentliche Gunflachen mt Siedl ungsbezug)
3,25 ha. Durch Schadstoffimm ssionen Uber der Zul assi gkeits-
schwel | e werden Whngebi ete und sonstige bebaute Gebiete im
Ausmal3 von 0,23 ha beeintrachtigt (vgl.z.G Unterlage 2.2

S.36 ff, Tabelle 8, Anlage 7).

I1. Die Zul assungshirden

Di e aufgezeigte Unvertraglichkeit des Stralenbauprojekts mt
dem Natur- und Artenschutz, mt dem Landschafts- und G und-
wasserschutz und mt dem Gesundheitsschutz konfrontieren die
Planung mt hohen rechtlichen Hirden. Zum Teil ergeben sich
diese unmttel bar aus den Feststellungen der WS; zum Teil
resultieren sie aus den im Auftrag von Gut Terra Nova ange-



stellten Untersuchungen und den hierbei entstandenen Fach-
gut acht en.

1. FFH und Artenschutz

Sowei t durch das Stralenbauprojekt die nach europai schem und
nat i onal em Nat urschutzrecht in Verbindung mt der FFH Richt-
linie 92/43 EWS und der Vogel schutzrichtlinie 2009/ 147 EG
(fraher 79/409/ EW5 geschitzten Arten und Gebiete betroffen
sind, fuhrt dies zur Anwendung besonders strenger natur- und
artenschut zrechtli cher Mal3st abe, die das Bundesverwal t ungs-
gericht wie folgt charakterisiert:

,ourch die FFH R chtlinie ist ein strenges Schutzreginme
zur Erhaltung der durch die Richtlinie geschitzten Habi -
tate sowe Tier- und Pflanzenarten normert ... Dieses
strenge Schutzregine gilt sowohl fir den Habitatschutz
(Art.3 bis 11 FFH-RL), d.h. fdr die besonderen Schutzge-
biete des koharenten européi schen o6kol ogi schen Netzes
, Natura 2000 (vgl.Art.1 Buchst.l, Art.3 FFHRL), als
auch fiar den allgeneinen Artenschutz (Art.12 bis 16 FFH
RL). Dabei hat der europaische Richtliniengeber fir den
Habi t at schutz besonders hohe Schutzvorkehrungen getrof-
fen. Diese bestehen darin, dass nach Art.6 Abs.3 FFH RL
Pl ane und Projekte, die ein solches besonderes Schutzge-
bi et erheblich beeintréachtigen konnten, zuvor auf ihre
Vertraglichkeit mt den fir dieses Gebiet festgel egten
Er hal tungszi el en uberprift werden niissen; bei einem ne-
gativen Ergebnis der Vertréaglichkeitspriafung kann das
Vor haben nur bei Vorliegen der Abwei chungsvoraussetzun-
gen des Art.6 Abs.4 FFH RL zugel assen werden.® (BVerwGE
131, 290 f.)

Im Rahnmen des heute mnaRRgeblichen Bundesnaturschut zgesetzes
gilt bei Beeintrachtigungen von FFH Gebieten 8§ 34 Abs. 2, der
festlegt:

,Ergibt die Priufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen des GCebiets in seinen
far die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgebli -
chen Bestandteil en fihren kann, ist es unzul dssig."“



Hi nsichtlich der Feststellungen der der WS zur Beeintrach-
tigung der genannten Vogel- wund Pflanzenarten gilt 8§ 44
Abs.1 BNat SchG, wonach es ,verboten* ist, die in zZiff.1, 2
u.3 aufgefuhrten Arten (um die es sich bei den in der UVS
genannten Arten handelt) ,zu beschadi gen oder zu zerstoéren.”

Das bedeutet, dass eine ,Abwei chungsentschei dung” erforder-
l'ich wére.

H nsichtlich der FFH Gebiete nennt 8 34 Abs.3 als Zul as-
sungsvor ausset zungen fir eine solche Entscheidung, dass das
Vor haben

- aus ,zw ngenden G unden des Uuberw egenden offentlichen In-
teresses, einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art, notwendig ist“ und

- dass ,zunutbare Alternativen den mt dem Projekt verfolg-
ten Zweck an anderer Stelle ohne oder mt geringeren Be-
ei ntrachti gungen zu errei chen, nicht gegeben sind.*

Soweit ,prioritare Lebensrauntypen oder prioritare Arten”
nach Anhang | u.ll d.FFH RL betroffen sind, greifen die ver-
scharften Zul assungsvoraussetzungen des 8 34 Abs.4 BNat SchG
Al's ,zwi ngende G Unde des Uuberw egenden offentlichen Inter-
esses” konnen dann ,nur sol che i mZusamenhang mt der

- ,Gesundheit des Menschen®,

- ,der offentlichen Sicherheit einschlieRlich der Verteidi-
gung“ oder

- den ,mal3geblich glinstigen Ausw rkungen des Projekts auf
die Umel t*“

gel tend genacht werden

Fur Ausnahnmen von den Beeintrachtigungen der in der WS ge-
nannten Vogel - und Pflanzenarten ist die Regelung von 8 45



Abs. 7 BNat SchG mal3gebl i ch, wonach sol che Ausnahmen nur zu-
| &ssi g sind,

- ,imlnteresse der Gesundheit des Menschen,

- der offentlichen Sicherheit, einschlielRlich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivil bev6él kerung oder

- der maRRgeblichen gunstigen Auswi rkung auf die Umelt
(Abs. 4) oder

- ,aus anderen zw ngenden G inden des Uuberw egenden offent-
lichen Interesses einschlielBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art“ (Abs.5).

2. Der Schutz von 13d-Fl achen

Soweit in der WS die Beeintrachtigung von nach Art.13d Bay-
Nat SchG gesetzlich geschitzten Biotopen festgestellt wuirde,
sind diese nur zul assig, wenn sie entweder

- ,ausgeglichen werden koénnen oder wenn die MRBnahmen aus
Uberw egenden G unden des CGenei nwohl s not wendi g“

sind (Abs.2 S. 1).

3. Der Schutz von Gut Terra Nova

Soweit das StralRenbauprojekt die in der WS nicht dokunen-
tierten, aber anhand der vorgel egten Gutachten festgestell-
ten Zerstorungen des Biotopsystens von Gut Terra Nova mt
sich bringt, unterliegen diese Beeintrachti gungen dem stren-
gen Schut zsystem der europai schen Vogel schutzrichtlinie, da
es sich, wie oben festgestellt, um ein faktisches Vogel-
schut zgebi et handelt. Auch insoweit nissten also fur das ge-
pl ante Projekt die strengen Voraussetzungen des § 45 Abs.7
BNat SchG Art. 49a Abs.2 BayNatSchG vorliegen. (,zw ngende
Grinde des uUberw egenden offentlichen |Interesses”)



Soweit di e nachgew esenen Fl edernausarten gefahrdet werden

gilt das Verbot des 8§ 44 Abs.1 BNat SchG sodass Ausnahnen
ebenfalls nur unter den strengen Voraussetzungen des 8§ 45
Abs.7 zul assig sind. Da ein Teil der nachgew esenen Fl eder naus-
arten in Anhang Il der FFH R chtlinien aufgefihrt ist und des-
hal b vermutlich di e Auswei sung ei nes FFH Gebi et es angezei gt ist,
wie im Qutachten Jakobus festgestellt wurde, kommt zuséatzlich
der strenge Schutz von fakti schen FFH CGebieten in Betracht.

Soweit die Annahne eines faktischen Landschaftsschutzgebi e-
tes nahe liegt, we anhand des Gutachtens Walz zur Schnet-
terlingsvielfalt festgestellt wirde, unterliegt das Gebiet
dem Ver ander ungsverbot des Art.2 Abs.2 BayNat SchG

In all diesen Bereichen — Vogel, Schnetterlinge, Fledernmiuse
— st oBt das Stralenbauproj ekt auf zwi ngende rechtliche G en-
zen des Naturschut zes.

Sowei t dar Uber hinaus der geschilderte Friedfertige Landbau
und di e Therapi enbglichkeiten fir psychisch gestorte Kinder
beei ntrachti gt werden, waren dies i m Rahmen der Pl anabwagung
des Pl anfeststellungsverfahrens schwerw egende Bel ange
et hisch-religi 6ser und nedi zi nischer Art, denen entspre-
chend schwerw egende Bel ange ent gegenstehen missten, die das
Pl anungsvor haben jedoch nicht aufweist, wie sich weiter un-
ten (bei der Prifung der naturschutzrechtlichen Ausnahnevor -
ausset zungen) noch ergeben wrd.

4. Landschaftsschutz

Soweit die Landschaft zerstodrt wird, konmt das Projekt mt §
1 Abs.1 BNatSchG in Konflikt, wonach ,Natur und Landschaft
aufgrund ihres eigenen Wertes und als Gundlage fur Leben
und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kunftigen GCenerationen ... zu schitzen wund zu erhalten



sind.® Die Zerstorung der Landschaft durch das vorgesehene
Projekt wunterliegt der Eingriffsregelung der 88 13 ff
BNat SchG. Hiernach sind erhebliche Beeintrachtigungen von
Nat ur und Landschaft ,vorrangig zu verneiden“. Soweit sie
unver nei dbar sind, sind sie durch ,Ausgleichs- oder Ersatz-
malBnahnmen oder, soweit dies nicht nbglich ist, durch einen
Ersatz in CGeld zu konpensi eren”“.

5. Wasserschutz

Sowei t Wasserschut zgebi ete durchquert werden, entstehen Zu-
| assungshi nder ni sse nach dem Wasserhaushal t sgesetz und der
ei nschl agi gen Wasser schut zgebi et sver ordnung, die eine geson-
derte wasserrechtliche Priafung erforderlich machen

6. Gesundhei t sschut z

Soweit der Verkehr auf der in Aussicht genommenen Stralie
nach den Feststellungen der WS zur Uberschreitung der zu-
| &ssi gen Larnschwellen fuhrt, gilt: De StralRe misste so
trassiert werden, dass schadliche Umnelteinw rkungen in
Whngebieten so weit we nbglich verm eden werden (8 15
Bl nSchG. Soweit dies nicht nbglich ist, missen Larnschut z-
maBnahmen getrof fen werden (8 41 Abs.1 Bl nS5chG).

I11. Das Projekt ist unzul assig

Priaft man anhand dieser Kriterien die Miglichkeit, ob das in
Aussi cht genomene StralRenbauproj ekt trotz seiner erw esenen
nat ur schut zrecht | i chen Unzul assi gkei t ausnahmswei se  aus
»ZW ngenden G unden offentlichen Interesses® doch zugel assen
wer den konnte, so ergibt sich fol gendes:

1. Der Bedarfsplan weicht dem Naturschutz



Der Unstand, dass das Projekt in den Bedarfsplan fiar die
Bundesf er nst raRen aufgenommen wurde, reicht fir sich genom
men ni cht aus, um dem Vor haben unter dem Ausnahnet at best and
., unde des offentlichen Interesses” einen Vorrang gegenuber
dem Naturschutz zu sichern. Nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverwal tungsgerichts besteht ,die Rechtsfolge
der Bindungswi rkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
(lediglich) darin, dass die Planfeststellung nicht mt der
Begr indung verweigert werden darf, es sei fidr den planfest-
gestellten Autobahnbau kein Verkehrsbedarf vorhanden. Mt
wel chem Gewi cht der vom Gesetzgeber festgestellte Bedarf in
Konkurrenz mt gegenl @aufigen Belangen zu Buche schlagt,
hdngt dagegen von der konkreten Planungssituation ab, deren
Probl eme die Planfeststellung zu bewdltigen hat. Dies gilt
auch speziell dann, wenn die Frage streitig wird, ob die fir
das Vorhaben streitenden Genei nwohl bel ange ein solches GCe-
wi cht haben, dass sie wderstreitende Belange des Natur-
schutzes zu Uberw nden verndgen.* (BVerwGE 128, S.61 f.)
Di ese Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts gelten
sowohl far den ,vordringlichen* als auch fir den ,weiteren

Bedarf“. Das gilt jedenfalls, solange einem in den Bedarfs-
pl an auf genommenen Proj ekt nicht eine ,besonders herausgeho-
bene  Verkehr sbedeut ung* wie beispielsweise die eines

,Luckenschl usses i m Aut obahnnetz“ oder infolge seiner Zuge-
horigkeit zu den ,Verkehrsprojekten deutscher Einheit* oder
zum ,transeuropai schen Verkehrsnetz“ zukonm . (vgl. BVerwGE
130, 148)

Von all dem kann i mvorliegenden Fall kei ne Rede sein.

2. Keine zwi ngenden G inde offentlichen Interesses



2.1 Di e Ausl egungsgrundsat ze der Recht sprechung

Als weitere ,Ginde des offentlichen Interesses® komen nach
der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts eine ,Ver-
besserung der Verkehrssicherheit sowie die M nderung schad-
licher Umneltei nwirkungen® in Betracht. (BVerwGE 130, 349)
Soweit es um die Beeintrachtigung prioritarer Lebensraunty-
pen geht, deren Gestattung ,unter dem Cesichtspunkt des Ge-
sundhei t sschutzes* (Art.6 Abs.4 unter Abs.2 FFH RL) nbglich
ist, gelten allerdings ,strenge Anforderungen an den Nach-
weis von Art und Unfang der mt dem Vorhaben in dieser Hn-
sicht erziel baren Wrkungen“. Der Schutz der Gesundheit nuss
.wesentlicher Zweck des Vorhabens und nach den Unmrst anden des
Fal |l es von besonderem Gew cht sein; eine nur pauschal e Be-
t racht ungswei se genigt nicht®. (BVerwGE 130, 349, Rdnr.160)

Soweit ,All genei nbel ange der Verkehrssicherheit und des Um
wel t schut zes ergénzend zu anderen G Unden“ Berucksichtigung
finden koénnen, ist dies nur nbglich, ,wenn die von der Be-
horde behaupteten positiven Wrkungen des Vorhabens auf die
Bel ange durch Erfahrungswi ssen abgesichert sind*. (BVerwGE
a.a.0, S.350) Das Bundesverwal tungsgericht referiert seine
ei gene Rechtsprechung we folgt: ,D e CGegebenheiten des Ein-
zelfalls nissten ndher ermttelt werden, sodass eine Bewer-
tung der wechsel seitigen Belange (Uuberhaupt noglich werde;
ei ne nur pauschal e Betrachtungswei se geniige nicht... es dir-
fe dabei auch nicht die Frage offen bleiben, ob und ggf.
wel che anderen verkehrlichen MflBnahnmen zur Verm nderung der
Gesundhei t sgef ahr zur Verfigung stinden.“ (BVerwCGE 128, 56,
Rdnr. 121)

2.2 Di e unzureichenden StralRenbauzi el e des Bauants



Die ,von der Behtrde behaupteten positiven Wrkungen des
Vor habens” und ,die Gegebenheiten des Einzelfalls*, auf die
das Bundesverwal tungsgericht bei der Frage, ob zw ngende
G inde des CGenei nwohls vorliegen, abstellt, ergeben sich aus
dem vom Staatlichen Bauamt in der Umeltvertraglichkeitsstu-
di e genannten Ziel setzungen des Projekts. Diese |lauten nach
Unterlage 2.1, S. 3:

e Verbesserung der ErschlielBung des autobahnfern I|iegen-
den Landkrei ses Main-Spessart (Geminden, Karl stadt,
Lohr)

e Blndel ung von Verkehr, der heute auf dem Netz der Bun-
des- und Staatsstralen quer durch den Landkreis fihrt

e Entlastung von hoch bel asteten Otsdurchfahrten, insbe-
sondere imWrnta

« Entlastung des Autobahnkreuzes Biebelried vom , Ubereck-
ver kehr “

« Entlastung des Stadtgebiets Wirzburg von unerwinscht em
Abkur zungsver kehr

2.2.1 Entlastung des Werntals

Von , Al | genei nbel angen der Verkehrssicherheit® ist bei kei-
nem dieser Ziele ausdriucklich die Rede. Soweit das Ziel
. Entlastung von hochbel asteten Otsdurchfahrten, insbesonde-
re imWerntal® di esem Gesichtspunkt nahe kommt, ist nach der
oben zitierten Rechtsprechung zu prifen, ,ob und ggf. wel che
anderen verkehrlichen MBnahmen zur Verm nderung® entspre-
chender Gefahren fur Sicherheit und Gesundheit ,zur Verfu-
gung stunden“. Sol che Mglichkeiten sind ohne weiteres gege-
ben: durch den Ausbau der durch das Werntal fuhrenden B26 zu
ei ner zweispurigen Bundesstralle mt Otsungehungen, sodass
di e anliegenden Geneinden und die Stadt Arnstein vom Durch-
gangsver kehr entlastet werden. Soweit im weiteren Verl auf
der B26 Richtung Aschaffenburg Engpésse vorhanden sind, sind



auch di ese ohne weiteres durch Ausbaumafnahmen der vorhande-
nen B26 und einiger Staatsstralen nbglich. Engpéasse, die
sich bisher auf dem Weg von Lohr zur A3 ergaben, entfallen
durch die bereits im Ausbau befindliche Anbindung der Stadt
an di e Aut obahn.

Die anderen vier Zielsetzungen haben mt der Erhoéhung der
Ver kehrssi cherheit nur noch entfernt etwas zu tun, sondern
allenfalls mt ,anderen G inden“, die im ,lUberw egenden Oof -
fentlichen Interesse” |iegen konnten, wobei es sich aller-
dings um ,zw ngende G Unde“ handeln misste. Letzteres i st
far kei nes der genannten Ziele der Fall:

2.2.2 Entlastung des Stadtgebiets Wirzburg

Die Zielsetzung ,Entlastung des Stadtgebiets Wirzburg von
unerwinscht em Abkurzungsverkehr® wird mt dem Ausbau der A3
noérdlich von Wirzburg gegenstandsl os, da der Abkurzungsver-
kehr durch die gegenwartig zw schen Hel nstadt und Wirzburg
stattfindende Staubildung bedingt ist. Sobald sie wegféallt,
besteht kein Bedurfnis nmehr, die A7 nicht dber das Biebel-
ri eder Kreuz, sondern quer durch Wirzburg anzufahren. Im Ub-
rigen ist der Entlastungseffekt der B26n fiur die Stadt Wirz-
burg mehr als fraglich. Nach dem vom Staatlichen Bauam
Wir zburg vorgel egten Verkehrsgutachten beschrankt sich die
Entl astung auf 500 bis 1000 Fahrzeuge pro Tag. Eine Entlas-
tung ist bereits jetzt mt dem Durchfahrtsverbot weitgehend
erreicht. Eine weitere spirbare M nderung des Verkehrs i st
dadurch nbglich, dass die Region Wirzburg ein effektiveres
OPNV- System entw ckelt. Mglich wire dies bereits dadurch,
dass man Fahrspuren der vierspurigen Ein- und AusfallstralRen
dem schnel | eren OPNV- Ver kehr vorbehalt (vgl. Verein Birger
und Kommunen gegen di e Westungehung Wir zbur g/ B26n, 25 Argu-
ment e gegen di e B26n/ Argunent 3).



2.2.3 Entlastung des Autobahnkreuzes Biebelried

Im Bereich des lediglich Winschbaren aber kei neswegs zw n-
gend Notwendigen liegt das Ziel ,Entlastung des Autobahn-
kreuzes Biebelried vom Ubereckverkehr“. Die B26n ist dafur
ungeei gnet, da es fur den Verkehr von der E81 zur A7, der
das Biebelrieder Kreuz belastet, ein Umeg wire, zuerst
Ri chtung Frankfurt und dann Gber die B26 zur A7 zu fahren
anstatt direkt uUber die A3 zum Biebelrieder Kreuz. Die vor-
handene Belastung |dasst sich erforderlichenfalls nach dem
Ausbau der A3 durch weitere AusbaunmafBnahnen auf der A7 be-
seitigen.

2.2.4 ErschlieBung des Landkrei ses Wir zburg

Besonders unbehelflich ist die Zielsetzung , Verbesserung der
Erschl i eBung des autobahnfern |iegenden Landkreises Min-
Spessart” und die Zielsetzung ,Bindelung von Verkehr, der
heute auf dem Netz der Bundes- und StaatsstralRen quer durch
den Landkreis fuhrt*:

Zur besseren Anbi ndung des Landkrei ses an das Bundesstralien-
net z genigt der Ausbau einiger Staatsstraflen, beispiel sweise
der Staatsstrale 2299 von Marktheidenfeld nach Zellingen,
der Staatsstrale 2435 von Lohr nach Karlstadt oder auch der
St aat sstraRe 2303 o6stlich von Geminden (so auch der Vor-
schlag des Vereins Kommunen und Birger, Argunment 11). An-
sonsten ist es offensichtlich, dass der Landkreis genug Ver-
kehrswege fur den regional en Verkehr besitzt. Ofensichtlich
kontraproduktiv ist das Ziel, den Verkehr im Landkreis durch
ei ne Autobahn zu ,bldndel n“: Im Landkrei s Mi n-Spessart wirde
durch die B26n starker Durchgangsverkehr in Ost-Wst-Rich-
tung entstehen, der Uber die Anschlisse an das vorhandene
StralBennetz i nnerhal b der Region zu massiven neuen Bel ast un-
gen von Siedlungen und Naturraunmen fdhren wirde, ganz zu



schwei gen von der Larnbetroffenheit einer Vielzahl von GCe-
mei nden.

2. 2.5 Bundel ung des Verkehrs quer durch den Landkreis

Al'l dies lasst sich auch nicht etwa mt einer Bindelung des
Ver kehrs quer durch den Landkreis, verbunden mt dem Hinter-
gedanken ei ner besseren Anbi ndung an die durch die Ost-Wst-
Erwei terung zu erschlieRenden Raune, rechtfertigen: D e Wg-
strecke von Hel nstadt an der A3 nach Arnstein an der A7 ist
gerade mal 700 Meter kirzer als der bisherige Wg von der A3
uber das Biebelrieder Kreuz zur A7. Und, we bereits er-
wahnt: Nach dem Ausbau der A3 und dem Wegfall der Stausitua-
tionen zw schen Hel nstadt und dem Biebelrieder Kreuz komm
auch niemand nehr auf die Ildee, quer durch den Landkreis
bzw. Wir zburg abzukir zen.

Alles in allemist festzustellen: Bereits jetzt ist ersicht-
lich, dass die Zielsetzungen des Stralienbauprojekts keine
Ausnahne von den naturschutzrechtlichen Bestimungen zum
Schutz der genannten Lebensrdune und Arten, die durch das
Proj ekt erheblich beeintréachtigt werden, rechtfertigen wir-
de. Ein Projekt, das von vornherein nicht genehm gungsfahig
i st, kann auch nicht Gegenstand ei nes Raunordnungsverfahrens
sein.

C. Mindl i che Anhérung i m Raunor dnungsverfahren

Falls die Regierung von Unterfranken dennoch ein Raunord-
nungsverfahren einleiten wirde, wire in dessen Rahnen eine
Unnel tvertraglichkeitsprifung erforderlich (8 16 UVPG
Art.37 BayStrWs Art.78 f. BayVwf Q.

Bei diesem Verfahren ist gem 8 9 Abs.1 S 2 UVPG ,der be-
troffenen Offentlichkeit im Rahnmen der Beteiligung Cel egen-
heit zur AuRerung zu geben“. Dazu gehdrt nicht zuletzt Gut



Terra Nova als eines der Hauptbetroffenen. Dabei sollte die
Offentlichkeitsbeteiligung nicht lediglich schriftlich, son-
dern im Rahnen einer nundlichen Anhdérung und Erdérterung er-
fol gen, auch wenn dies fir das Raunordnungsverfahren nach
dem Regel ungswerk des 8 9 UVPG nicht vorgesehen ist. D es
gilt wunmso nehr, als auch im Planfeststellungsverfahren
sel bst gem 8§ 17a Nr.5 S. 1 BFStrG auf eine mindliche Erdrte-
rung verzichtet werden kann. Entscheidende Wi chenstell un-
gen, ob und in welcher Form das in Aussicht genommene Stra-
Benbauproj ekt realisiert werden kann, erfolgen bereits im
Raunmor dnungsverfahren. Gem Art.6 Abs.4 UVP-Richtlinie soll
die betroffene Ofentlichkeit ,frihzeitig und in effektiver
Wei se* die Miglichkeit erhalten, sich an dem umael t bezogenen
Ent schei dungsverfahren zu beteiligen und zu di esem Zweck das
Recht haben, ,Stellung zu nehnen und Meinungen zu &ul3ern,
wenn alle Optionen noch offen stehen und bevor die Entschei-
dung Uber den Genehm gungsantrag getroffen wird“. Eine Be-
teiligung auf ,effektive Wise“ ist in Fallen der vorliegen-
den Art nur noglich, wenn eine nindliche Erd6rterung statt-
findet, weshalb wir hiermt ausdricklich den

Antrag
auf Durchf Ghrung ei ner mindli chen Anhoérung
der betroffenen Offentlichkeit

stellen. Eine solche Anhérung in einem Verwal tungsverfahren
ist als bargerfreundliches Entgegenkommen der Verwaltung
auch dann noglich, wenn sie vom CGesetz nicht vorgesehen ist.
Deshal b hat di e Raunordnungsbehdrde, also die Regi erung von
Unt erfranken, Uber den vorliegenden Antrag nach pflichtge-
malRem Er messen zu ent schei den

Di ese Ernessensentschei dung i st nicht nur eine einfache Ver-
wal t ungsent schei dung, sondern ein Politikum D e Zeiten, in
denen sich Burger G oBRprojekte von der Exekutive mt dem



bl oRen H nweis auf die fornelle Legalitat ohne unfassende
offentliche Erorterung aufzwi ngen |assen, sind vorbei. Sie
begnigen sich nicht nehr mt blofRRer Legalitat, sondern ver-
| angen Legitimtat, die nur im Rahnen intensiver Blrgerbe-
teiligung erreicht werden kann. Wenn di e Raunordnungsbehdrde
ein zweites ,Stuttgart 21“ oder ein zweites ,Wndland" in
Unterfranken — im Fall von Gut Terra Nova mt internationa-
|l er Beteiligung - verneiden will, wird sie das Raunordnungs-
verfahren nur durchfdhren, wenn sie nach ordnungsgemialRer
Ausl egung der Unterlagen einen offentlichen Erdrterungster-
m n vorsieht, sodass die Anhoérungs- und Ero6rterungsergebnis-
se in di e Raunordnungsent schei dung Ei ngang fi nden kdnnen.

Al's Bevol | machtigte eines Hauptbetroffenen der Planung dur-
fen wir deshalb den Herrn Regi erungspréasidenten von Unter-
franken als Trager des Raunordnungsverfahrens hoéflich bit-
ten, uns diese Bereitschaft ausdricklich zuzusichern. Um
weiter disponieren zu kénnen, duarfen wir um diese Zusiche-
rung bis | dangstens

15. Januar 2011
bitten.

D. Zusamrenf assung

Das Stralenbauproj ekt B26n, zweibahnig und vierstreifig -
al so faktisch eine Bundesautobahn — ist (auch) in der jetzt
praferierten Trassierung von Werneck Uber Karlstadt zur An-
schlussstelle A3 bei Wirzburg (Mttel korridor) mt den Be-
| angen des europdischen und nationalen Natur- und Arten-
schut zes unvereinbar. Es ist mt erheblichen Beeintréchti-
gungen von 6 FFH und Natura 2000- Gebi eten sowi e zahl rei chen
nach dem Bundesnat urschut zgesetz und der Europdai schen Vogel -
schutzrichtlinie geschutzten Tierarten verbunden. In beson-
derem Mal3 gilt dies fur die einzigartige Vogel -, Fledermaus-
und Schnetterlingswelt von Gut Terra Nova.



Ausnahnen von den geschilderten Beeintrachti gungen sind bei

Beacht ung der gesetzlichen Regel ungen nicht nodglich, da kei-

ne zwi ngenden Grinde offentlichen Interesses hieran ersicht-

lich sind und vom Pl anungstrager im Rahnen der offiziellen
Zi el setzungen des Projekts auch gar nicht geltend genacht

wurden. Soweit verkehrliche Zielsetzungen genannt sind, sind
di ese ersichtlich auch durch Ausbaumafl3nahrmen des vorhandenen
StralRennet zes erreichbar. Insgesant erweist sich das auto-

bahngl ei che Projekt bereits jetzt als eine planerische Mss-

geburt, die den Landkreis Main-Spessart mt zusatzlichem
Dur chgangsver kehr belastet, Natur und Landschaft zerstort

und unverantwortbare 500 MIIlionen Euro Geld kostet.

Deshal b ist die Einleitung ei nes Raunordnungsverfahrens hin-
fallig bzw. unzul dssig. Sollte es dennoch stattfinden, soll-
te es unter Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit, der
Cenei nden, der Enteignungsbetroffenen und der als Nachbarn
des Projekts betroffenen Blrger stattfinden. Andernfalls
wirde der geplante StralRenbau noch nehr als bisher zum o6f -
fentlichen Argernis und Unruheherd in der Bevol kerung wer-
den.

Namens von Gut Terra Nova fordern wir das Bayeri sche Staats-
mnisterium des Inneren, die Regierung von Unterfranken und
das Staatliche Bauant auf, diese Sach- und Rechtslage zu be-
achten und danach zu handel n.

Mt freundlichen G uURen

Dr. Sailer Dr. Hetzel
Recht sanwal t Recht anwal t
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