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Ver f ahr ensbev. : Rechtsanwalt Dr. Christian Sailer,
Max- Braun-Str. 2, 97828 Markt hei denfel d
gegen

das Urteil des Verwal tungsgerichts Wirzburg
vom 7.12.2006 — W5 K 06. 351
und
den Beschl uss des Bayeri schen Verwal t ungsgeri cht shofs
vom 9. 9.2009 - 19 BV 07.100
und
den Beschl uss des Bundesverwal t ungsgerichts
vom 23. 6. 2010 — BVerwG 3 B 89. 09

wegen

Ver| etzung der Gundrechte aus Art.4 des G undgesetzes



Worum geht es?

Der | nhaber eines Jagdreviers will aus Gew ssensgrin-
den di e Jagd ruhen | assen.

Die Cerichte halten ihm entgegen: Das darfst du
nicht, denn andere G undstlicksei gentianmer koénnten auf
di esel be Idee komren und damt eine grundsticksuber-
grei fende Jagd unnbglich machen. Jagdruhe komme nur
,bei volliger Vernichtung eines WI dbestandes in Be-
tracht“, also, wenn es uberhaupt kein WId nmehr gibt.

| st das nur absurd oder ist es auch ein Verstold gegen
Art.4 des Grundgesetzes? Wrd eine Gew ssensent schei -
dung obsolet, weil die Gefahr besteht, dass sie Uber-
hand ni mt ?

Und wenn solche Friedfertigkeit tatsachlich anste-
ckend ware und niemand nehr Tiere toten wollte? Sol
der Staat dann Uber die Gew ssensentschei dung santli -
cher Burger hinweggehen, nur um die Jagd aufrechtzu-
er hal ten?




Namens und im Auftrag der vorgenannten Beschwerdef Uhrer erhebe
ich hiermt unter Vorlage einer auf mch |autenden Sondervoll -
macht (Anlage 1) gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Wir zburg vom 7.12. 2006, W5 K 06.351 (Anlage 2), den Beschl uss
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9.9.2009, 19 BV
07.100 (Anlage 3) und den Beschluss des Bundesverwal t ungsge-
richts vom 23.6.2010, BVerwG 3 B 89.09 (Anl age 4)

VERFASSUNGSBESCHWERDE

und stelle den
ANTRAG

wi e folgt zu erkennen:

Der Beschl uss des Bundesverwal tungsgerichts vom
23.6.2010, BVerwG 3 B 89.09, der Beschluss des Baye-
ri schen Verwal tungsgerichtshofs vom 9.9.2009, 19 BV
07.100 und das Urteil des Verwal tungsgerichts Wirz-
burg vom 7.12. 2006, W5 K 06.351 verletzen die G und-
rechte des Beschwerdefihrers aus Art.4 Abs.1 u.2 des
Grundgeset zes. Die Entschei dungen werden aufgehoben.
Di e Rechtssache wird an den Bayerischen Verwal tungs-
geri cht shof zur ickverw esen. Die Bundesr epubl i k
Deut schl and hat die im Verfassungsbeschwerdeverfahren
ent st andenen not wendi gen Ausl agen zu erstatten.

BEGRUNDUNG

| . Das fachgerichtliche Verfahren

D e Beschwerdefiuhrer wenden sich aus weltanschaulich-religi-
0sen G unden gegen die Verpflichtung zur Jagd im Ei genj agdre-
vier der Beschwerdefihrerin zu 1). Diese ist eine GiH & Co.
KG deren Gundsticke das Eigenjagdrevier bilden. Die Be-
schwerdef dhrer zu 2) und 3) sind Gesellschafter der GibH, die
Beschwerdef ihrer 4) und 5) Konmmanditisten und zugleich GCe-
schaf t sf uhrer der GrbH.



I hr Antrag bei der Jagdbehorde, die Zustimmung zum zehnj &hri -
gen Ruhen der Jagd im Eigenjagdrevier der Beschwerdefihrerin
zu 1 gem Art.6 Abs.4 S.2 BayJG zu erteilen, wurde abgel ehnt.
Kl age (Anlage 5) und Berufung (Anlage 6) blieben erfolglos.
Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Die Klagen der Beschwer-
defihrer zu 2) bis 5) (urspringlich waren es 6 Klager) seien
bereits unzul assig. lhnen fehle die Kl agebefugnis, weil ihnen
weder das Jagdrecht im Eigenjagdrevier noch ein Nutzungsrecht
hi eran zustehe. lhrer Betroffenheit, die im Verhaltnis zur Be-
schwerdef ihrerin zu 1) nur mttel bar sei, kénnten sie mthilfe
i hrer Rechte aus dem Gesellschaftsvertrag ausreichend Geltung
verschaffen. Die Kl age der Beschwerdefihrerin zu 1) sei unbe-
grundet, weil es keinen Anspruch auf Zustinmung zum Ruhen der
Jagd oder auf sonstige Befreiung von der Verpflichtung zu
j agdl i chen MaRBnahnmen gebe, die von der Jagdbehtrde auf gesetz-
licher Grundlage im 6ffentlichen Interesse angeordnet wirden

Der Schutz des G undeigentuns und der Schutz der Gew ssens-
freiheit durch das G undgesetz sowie durch die Europaische
Konventi on zum Schutze der Menschenrechte und G undfreiheiten
vom 4. Novenber 1950 einschliel3lich der Zusatzprotokolle stin-
den sol chen Verpflichtungen nicht entgegen.

Das Bundesverwal tungsgericht wes die Beschwerde gegen die
Ni cht zul assung der Revision zuruck. Bei der Verneinung der
grundséat zl i chen Bedeutung der Rechtssache fiuhrte es unter an-
derem aus:

— Es sei bereits zweifelhaft, ob die Beschwerdefihrerin zu
1 sich auf die Beeintréachtigung des Schutzbereichs aus
Art.4 GG berufen koénne. (Rdnr. 6)



- Sel bst wenn nman dies bejahe, ware zu beachten, dass
di e Gewi ssensentschei dung der Beschwerdef dhrerin von
vornherein in Beziehung zu den Rechten anderer ste-
he. Die Ziele des Bundesjagdgesetzes konnten nur im
Verbund mt den benachbarten Revieren geneinschaft-
lich verwirklicht werden. (Rdnr. 8)

- Sodann hei 3t es wortlich: ,Wirde das G undstuck der
Kl agerin aus den bestehenden Verbund der Jagdbezirke
her ausgenonmen, ware die Durchsetzung der vom GCe-
setzgeber verfolgten Ziele ernstlich in Frage ge-
stellt. Andere G undstickseigentiuner, die sich auf
di esel ben Gew ssensgrinde berufen wi e die Klagerin,
kénnten ebenfal |l s beanspruchen, von den jagdrechtli-
chen Pflichten befreit zu werden. Dies hatte zur
Fol ge, dass die aus guten, ebenfalls verfassungs-
rechtlich legitimerten Ginden geregelte grund-
st icksuber grei f ende Ei gentuns- und Hegeordnung ni cht
mehr zu verw rklichen ware. Deshalb komt eine Zu-
stimmung zum Ruhen der Jagd auch nur unter ganz be-
sonderen Unmst anden, bei spi el sweise bei volliger Ver-
nichtung eines WIdbestandes in Betracht. (Lorz,
a.a.0)“ (Rdnr. 10)

1. Die Verletzung des G undrechts der Beschwerdefihrerin zu 1)

D e Fachgerichte sind in ihren Entschei dungen von einer grund-
satzlich unrichtigen Auffassung von der Bedeutung des G und-
rechts aus Art.4 GG ausgegangen: hinsichtlich seiner Anwend-
barkeit auf die Beschwerdefihrerin (nachf.1.), hinsichtlich
seines Schutzbereichs fur Eigenjagdrevierinhaber (nachf.2.),
hi nsichtlich der Behandlung von Eingriffen in dieses Gund-
recht (nachf.3.a) u.b)) und der Behandl ung von Kol lisionen mt
anderen Verfassungsgutern (nachf.3.c)).



1. Die G undrechtsbetroffenheit

Die Frage, ob sich die Beschwerdefuhrerin Uberhaupt auf Art.4
GG berufen kann, hangt gem Art.19 Abs.3 GG davon ab, ob die-
ses Grundrecht seinem ,Wsen nach® auf die Beschwerdefihrerin
, anwendbar® i st.

Dies ist wi ederum dann zu bej ahen, wenn di e Beschwerdef Ghrerin
sich auf eine Ausibung des Gundrechts aus Art.4 GG beruft,
di e auch korporativ nmbglich ist (BVerfGE 122, 255).

a) Die Ziele der Beschwerdefihrerin

We bereits imvorgerichtlichen Antrag auf Zustinmmung zur Jag-
druhe vom 6. 12. 2004 dargel egt wurde (vgl. Berufung, S.6), ha-
ben sich die Gesellschafter der Beschwerdefihrerin in dieser
zu einer Personengesellschaft zusanmengeschl ossen, um eine
| andwi rt schaftliche Anbauweise zu praktizieren, die sie als
., Friedfertigen Landbau“ bezeichnen, in dem die Einheit von
Mensch, Natur und Tieren praktiziert wird. Sie fuhlen sich in
di eser Lebens- und Arbeitsweise der Lehre der d aubensgenei nschaft
Das Universelle Leben Aller Kulturen Vltweit verpflichtet, die an
das W christentum anknipft und davon Uberzeugt ist, dass Gott in
unseren Tagen erneut durch Prophetennund spricht, unter anderemin
dem O fenbarungswerk Das ist Mein Wrt, in dem es hei 3t: "Fuhlt
die Verbindung mt jeglicher Kreatur und mt allen Steinen und
Pfl anzen, wund schiutzt das Leben, das euch anvertraut ist...
Schl achtet nie ein Tier fur euren personlichen Gebrauch. Sehet die
Natur, das Leben der Schopfung, sorgt fir euch. D e Frichte des
Fel des, der Giarten und der Wl der sollen euch gentgen..." (S 187)



Aus di eser Uberzeugung heraus betrei ben die Gesellschafter der
Beschwer def threrin 0©kol ogi schen Landbau ohne Nutztierhaltung
und Tierschlachtung. Soweit es ihnen nbglich ist, nehnmen sie
Ri nder und andere Tiere bei sich auf, umsie vor der Folter in
den Massentierstéallen und den Schl acht hdusern der industriali-
sierten Fleischproduktion zu bewahren. In Zusanmmenarbeit mt
einer Umeltstiftung wurden rings um den Hof der Beschwerde-
fdhrerin unfangreiche |andschaftskulturelle Entw cklungsmal-
nahmen durchgef ihrt, Feucht-Bi otope angel egt, Baum nseln und
20 km Baunmhecken gepflanzt. In dieser reich gegliederten Land-
schaft sind neben weitl&ufigen Wald- und Wesenweiden fiur
Haustiere auch Freiraune und Rickzugsgebiete fir Wldtiere
entstanden. Diese Tiere sollen aus den genannten ethisch-reli-
gi 6sen G unden nicht gejagt und getotet werden, sondern in ei-
ner friedvollen Ei nheit zw schen Mensch, Natur und Tieren |le-
ben dirfen.

Aus diesen G uinden beschlossen die Gesellschafter der Be-
schwerdef dhrerin, fur diese und im eigenen Nanen die Zustim
mung zum Ruhen der Jagd zu beantragen. Die Beschwerdef Uhrerin
ist das rechtliche Instrunment der weltanschaulich gepragten
| andwi rtschaftli chen Anbauwei se und der Verwal tung der das Ei-
genj agdrevi er bil denden Fel der und WAl der.

b) Ei ne Gew ssensent schei dung nach Art.4 GG

Al'le Aktivitaten der Beschwerdefihrerin, einschlieB3lich ihres
Verhaltens als Inhaberin eines Jagdreviers, sind somt religi-
0s-wel tanschaul ich gepragt. Es handelt sich um einen typischen
Fall, in dem die G undrechtsausibung aus Art.4 GG korporativ,
nam i ch durch ei ne Personengesel |l schaft, erfolgt. Genau genom
men kann sie auch nur so erfolgen, denn die genannten AKtivi-
taten einer bestinmen |andw rtschaftlichen Anbauwei se und die



Vor hal tung eines grofRen Areals von Lebensr&unen fiur Natur und
Tiere ist einem einzelnen wirtschaftlich und organi satorisch
kaum nogl i ch

Somt kann sich die Beschwerdefihrerin auf Art.4 GG berufen

soweit ihre Aktivitadten zum Schutzbereich dieses Gundrechts
gehdren. In religidser H nsicht unfasst dieser nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die Freiheit, den
d auben zu bekennen, auszuiuben und zu verbreiten, sow e das
Recht, sein gesantes Verhalten an den Lehren seines @ aubens
auszurichten und seinen inneren G aubensiberzeugungen gemall zu
handel n (BVerfGE 24, 245 f.; 32, 106 ff). In gew ssensnali ger
Hi nsicht schutzt Art.4 GG nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ,jede ernste sittliche, das hei 3t an den
Kat egorien von ,gut’ und , bdse’ orientierte Entscheidung ...,
die der einzelne in einer bestimten Lage als fur sich bindend
und unbedi ngt verpflichtend innerlich erfahrt, sodass er gegen
sie nicht ohne ernste Gew ssensnot handeln konnte.® (BVerfCE
12, 55)

D e Abl ehnung der Beschwerdefihrerin, auf ihren G undsticken
Tiere zu toten oder toten zu |assen, ist eine Gew ssensent-
schei dung, die aus einer bestimten religi6sen Lehre, also ih-
rem G auben, entspringt. Sie ist somt sowohl durch die d au-
bensfrei heit als auch durch die Gew ssensfrei heit geschitzt.

2. Di e Schutzberei chsbeei ntréachti gung

Durch die Ablehnung der beantragten Zustinmung zur Jagdruhe
und den damt einhergehenden Fortbestand der gesetzlichen
Jagdpflicht wird in den Schutzbereich der G undrechtsposition
der Beschwerdefihrerin bzw. die von ihr intendierte G und-



recht saustubung, die Jagd auf ihrem G undstick zu unterbinden,
ei ngegriffen.

a) Die Entschei dungsrechte eines Ei genjagdrevierinhabers

Der Eingriff in die Gew ssensentschei dung der Beschwerdef ihre-
rin scheidet entgegen der Auffassung des Bundesverwal t ungsge-
richts nicht etwa deshalb aus, weil sie gar Kkeine Entschei-
dungsmacht nehr habe, da sie gesetzlich als Eigentinerin der
Jagdfl achen zur Auslibung der Jagd verpflichtet sei - ,ebenso
wie die Eigentuner Kkleinerer Jagdbezirke verpflichtet sind,
sich in Jagdgenossenschaften zusamenzuschlieRen und die Jagd
auszuiben bzw. ausiben zu lassen.” (Rdnr.8)

Der Versuch des Bundesverwal tungsgerichts, Uuber diese Brilcke
di e Ergebni sse seines Uteils vom 14.4.2005 (auf das es Bezug
ninm) und des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
13.12.2006 (auf den es an dieser Stelle nicht Bezug nimmt)
auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, geht fehl. Im Ge-
gensatz zu den G undsticksei gentinern, die kraft Gesetzes Mt-
gl i eder von Jagdgenossenschaften sind, ist der Eigenjagdrevie-
rinhaber im Vollbesitz aller Eigentlinerbefugnisse. D e Jagd-
pflicht fuhrt nicht zum partiellen Verlust seiner Eigentduner-
bef ugni sse an andere, sondern verlangt von i hm sel bst die Ent-
schei dung, der Jagdpflicht nachzukonmen. Bei ihm kann man
ni cht davon sprechen, dass er ,nicht gezwungen® werde, ,Tiere
Zzu toéten oder an einer Totung durch Dritte mtzuw rken®
(Rdnr.7), weil er die Rechtsmacht hierfiar verloren habe. Er
hat sie behalten und nuss sel bst entscheiden und mtw rken,
i ndem er selbst auf die Jagd geht oder einen Jagdpachter far
sich toten | &sst.



b) Zur Entschei dung vom 13.12. 2006 - 1 BvR 2084/ 05

Aus di esem Grund ist auch der Kamrerbeschluss des Bundesver -
fassungsgerichts vom 13.12.2006 auf den vorliegenden Fal
ni cht anwendbar .

Das Gericht hielt bei einem Jagdgenossen eine Beeintrdachtigung
des Schutzbereichs aus Art.4 GG fur zweifelhaft, jedenfalls
aber fuar ,nicht schwerw egend*, denn der Jagdgenosse werde
ni cht gezwungen, ,durch eigene Entscheidung die Jagd auf sei-
nem Boden freizugeben und dadurch in einen Gew ssenskonfli kt
getrieben.” Diese Entscheidung habe ,vielnmehr der Gesetzgeber
getroffen, der ... ohne Verletzung des Eigentunsrechts das
Jagdrecht vom Ei gentum getrennt und auf di e Jagdgenossenschaft
ubertragen hat.“ (Rdnr.25) Im Gegensatz dazu ist die Beschwer-
def Ghrerin, w e gesagt, als Eigenjagdrevierinhaber |nhaber des
Jagdrechts geblieben und wird durch die Jagdpflicht durchaus
.1 n einen Gew ssenskonflikt getrieben”, wie es das Bundesver-
fassungsgericht (a.a.O, Rdnr.25) bejaht, wenn ein Gund-
st icksei gent tiner ,gezwngen w rd, durch eigene Entscheidung,
di e Jagd auf sei nem Boden frei zugeben®.

Di es hat das Bundesverwal tungsgericht verkannt und deshal b be-
reits die Beeintréachtigung des Schutzbereichs des Gundrechts
zu Unrecht verneint.

3. Die fehlende Eingriffsrechtfertigung
Verfassungsrechtlich nicht haltbar sind auch die Annahnmen des

Cerichts fur den Fall, dass man von ei ner Schutzbeeintréachti -
gung ausgehen niisst e.



Si e beschranken sich im wesentlich darauf, dass in die Gew s-
sensent schei dung der Beschwerdefidhrerin ,von vornherein die
Bezi ehung zu den Rechten anderer”, namich anderer Jagdberech-
tigter stehe, die ,bei der Auslibung ihres Jagdrechts aufeinan-
der angew esen“ seien, ,weil sich das WId naturgenmal3 nicht an
di e von Menschen festgel egten Gundsticksgrenzen halt“, sodass
die Jagd ,zwar in jedem Ei genjagdrevier selbstandig ausgetbt*
werde, ,die Ziele des Bundesjagdgesetzes ... aber nur im Ver-
bund mt den benachbarten Revieren geneinschaftlich verw rk-
licht werden® kdnnten (Rdnr.9). D e Regelungen des Jagdrechts
dienten ,auch dem Schutz des in Art.14 Abs.1 S.1 GG gewdhr -
| ei steten Eigentuns vor WIdschdden und der grundsticksuber-
grei fenden Ordnung der Eigentinerrechte im Hnblick auf die
Jagd sowi e der Verwi rklichung des ,in Art.20a GG niedergel eg-
ten Verfassungsauftrags zum Schutz der natidrlichen Lebens-
grundl agen* (Rdnr.10). Wirde nan die Beschwerdefihrerin aus
Gew ssensgrinden von ihrer Jagdpflicht befreien, kdnnten sich
auch andere G undstiucksei gentinmer aus Gew ssensgrinden davon
befreien | assen, mt der Folge, ,dass die aus guten, ebenfalls
verfassungsrechtlich legitimerten G Unden geregelte grund-
st icksubergrei fende Eigentuns- und Hegeordnung nicht nehr zu
verw rklichen ware* (Rdnr.11).

Di ese Erwdgungen haben mt einer ordnungsgenél3en verfassungs-
rechtlichen Bewal ti gung der vorliegenden Kol lisionslage nichts
mehr zu tun:

a) Das Erfordernis konkreter Konfliktermttlung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfor-
dert die Konfliktbewdltigung bei Eingriffen in vorbehaltlos
gewdhr| ei stete Grundrechte zundchst eine konkrete Kl arung der
Kol I'i sionsl age. Es nuss untersucht werden, ob Uuberhaupt eine



Kol l'ision vorliegt oder ob dem G undrechtseingriff ausgew chen
werden kann. 1st Letzteres nicht noglich, kann der Eingriff
nur mt dem Schutz anderer Verfassungsgiter gerechtfertigt
werden, der w ederum nur als konkrete Notwendigkeit, aber
nicht als pauschal es Postulat in die Abwdgung eingestellt wer-
den darf. Es geht darum die ,verfassungsrechtlich geschitzten
Recht sguter festzustellen ..., die bei realistischer Einschat-
zung der Tatunstande® mt der Wahrnehnung des vorbehal tl osen
Frei heitsrechts in Wderstreit geraten.

.Dabei reicht es nicht aus, die Einschrankung des vorbe-
haltl os gewadhrleisteten Gundrechts fornelhaft mt dem
, Schutz der Verfassung’ oder mt der Funktionstuichtigkeit
der Strafrechtspflege zu rechtfertigen. Eine solche pau-
schal e Betrachtung wirde dem hohen Rang dieser Gundfrei-
heit sowi e dem Unrstand nicht gerecht, dass das G undgesetz
auf verfassungsrechtlicher Ebene nur ganz bestinmte Vorkeh-
rungen zu i hrem Schutz vorsieht. Es ist daher geboten, an-
hand ei nzel ner G undgeset zbesti mungen die konkret verfas-
sungsrechtlich geschiutzten Rechtsguter festzustellen, die
bei realistischer Einschatzung der Tatunstande der Wahrneh-
mung des Rechts ... wi derstreiten.” (BVerfGE 77, 255, fort-
gef.i.BVerfGE 81, 293)

Aus di esen Grinden ist ein vorschnelles Entweder-COder zw schen
dem vorbehal tl os gewahrlei steten Gundrecht aus Art.4 GG ei-
nerseits und den unter Cesetzesvorbehalt stehenden G undrech-
ten anderer Jagdberechtigter und dem pauschal, ohne néhere
Prazi si erung herangezogenen Verfassungsauftrag von Art.20a GG
andererseits nicht nmoglich; und dies alles noch dazu unter der
Pram sse, dass die Gew ssensentschei dung der Beschwerdef ihre-
rin inflationieren und damt die ,grundsticksubergreifende Ei-
gentuns- und Hegeordnung“ gefahrden wirde. Man kann sich nur
schwerlich des Eindrucks erwehren, dass bei dieser Art von Ab-
wagung im Schnelldurchgang unterschwellig der alte Verwal-
tungsgrundsatz ,W komren wir denn da hin?* eine Rolle ge-
spielt hat. Wbei das Cericht auf hal bem Weg stehen blieb und



nicht fragte, wo wir wirklich hinkdnen, wenn inmrer nehr und am
Ende all e Revierinhaber aus Gew ssensgrinden auf die Jagd ver-
zichten wirden. Misste man dann den Art.4 des G undgesetzes
abschaffen oder die Jagd? D ese Zuspitzung zeigt, dass der An-
satz des Bundesverwal tungsgerichts in die Irre fiahrt, denn er
wirde in letzter Konsequenz zur (partiellen) Abschaffung des
G undrechts fuhren, umdi e Jagd zu schitzen

Stattdessen ist zu fragen, mt welchen Rechtsgutern die G und-
recht sausubung der Beschwerdefihrerin in Konflikt gerat, in-
W eweit es sich hierbei um Verfassungsguter handelt und inw e-
weit in sachlicher Hi nsicht — ,bei realistischer Einschatzung
der Tatunstande* der G undrechtswahrnehmung — eine Kollision
eintritt.

b) Ein Konflikt mt dem BJagdG?

Zunédchst scheint die Gew ssensentschei dung der Beschwerdef h-
rerin mt dem Bundesjagdgesetz zu kollidieren, auf das sich
di e Behorde beruft, um den Antrag auf Ruhen der Jagd abzul eh-
nen.

aa) D e Abl ehnung von Jagdruhe

b insoweit wrklich eine Kollision vorliegt, ist jedoch
durchaus fraglich, denn in Art.6 Abs.4 BayJG ist eine Ausnahne
von der Jagdpflicht ja sogar ausdricklich vorgesehen, aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dass die Ziele des Art.1
Abs. 2 BayJG durch ein Ruhen der Jagd nicht gefahrdet werden.



Di ese Ziele sind:

1. einen artenreichen und gesunden W /I dbestand in einem
ausgewogenen Verhaltnis zu seinen naturlichen Lebens-
grundl agen zu erhal ten;

2. die naturlichen Lebensgrundl agen des Wl des zu sichern
und zu verbessern;

3. Beeintrachtigungen einer ordnungsgenaflen | and-, forst-
und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das WId nog-
i chst zu vernei den

4. die jagdlichen Interessen mt den sonstigen offentli-
chen Bel angen, insbesondere nmt den Bel angen der Landes-
kul tur, des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugl ei chen.

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Klageschrift dargelegt,
dass es sich bei diesen Zielen durchwegs um raumich ubergrei -
fende Bel ange handelt, die nicht auf ein konkretes G undstick
bzw. Revier bezogen sind, sondern erst raunilbergreifend rele-
vant werden und deshal b von vornherein nicht durch eine punk-
tuell e Befreiung von der Jagd fur einen Zeitraum von 10 Jahren
gef ahrdet werden konnen (S.16 ff d.KI.). Soweit bei den ,Be-
ei ntrachti gungen einer ordnungsgenmdl3en |and-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung durch das WId“ die Beein-
tréachti gung der Nachbarschaft in Betracht konme, wurde darge-
| egt, dass die bei Dritten entstehenden W I dschaden ausgegli -
chen wirden, soweit sie Uberhaupt entstehen (S. 29 ff d.Kl.).

Das Verwal tungsgericht |ehnte eine Beweiserhebung daruber,
dass di e Hegeziele durch die beantragte Jagdruhe nicht gefahr-
det wirden, ohne nahere Begrindung als ,unbehelflich* ab (Ur-
t.v.17.12. 2006, S.23 f.). Der Gund fuar diese Wigerung des
Gerichts, den Sachverhalt zu untersuchen, liegt darin, dass es
. el nzel ne Ausnahnen vom Jagdzwang® von vornherein fir unzul as-
sig halt, weil ,allein die flachendeckende W/ dbew rtschaftung



i.S.v. 8 21 BJagdG ... zielfidhrend und sachgerecht” erscheine,
und eine ,Zersplitterung der Jagdrechte* durch die verhindert
werden misse (S.19 d.Ut.). Der Verwaltungsgerichtshof deckt
diese Ermttlungsdefizite des Verwal tungsgerichts mt folgen-
den Ausf uhrungen:

,De K agerin zu 1) neint, ein Ruhen der Jagd im Eigen-
jagdrevier fir einen Zeitraum von 10 Jahren werde sich
nur punktuell auswirken und das Gesantsystem nicht in
Frage stellen. Diese Annahnme trifft nicht zu. Denn dei-
ches misste einer unbestimten Vielzahl anderer G undei-
gent iner ei ngeraunt werden, die sich auf eine ernsthafte
Gewi ssensent schei dung fur den Tierschutz berufen, sodass
die vom GCesetzgeber mt dem Bundesjagdgesetz bezweckte
ubergrei fende Ordnung in Gefahr geriete* (S.28 d.Ut.).

D eser tragende Gund der Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs wird vom Bundesverwal tungsgericht mt den eingangs
zitierten Ausfihrungen dber nonmen, wonach bei ei ner Herausnah-
me des Grundsticks der Beschwerdefthrerin aus dem , best ehenden
Ver bund der Jagdbezirke® dazu fihren wirde, dass ,andere
G undst tcksei gent tner, die sich auf dieselben Gew ssensgrinde
berufen wie die Kléagerin“ ebenfalls beanspruchen kénnten, ,von
den jagdrechtlichen Pflichten befreit zu werden®.

I m Ergebnis ist somt festzustellen, dass sich santliche Fach-
gerichte weigerten, zu prufen, ob die Abl ehnung der beantrag-
ten Jagdruhe und der damt einhergehende Eingriff in die GCe-
w ssensent schei dung der Beschwerdefihrerin nicht bereits da-
durch verneidbar war, dass man die einfachrechtlichen Vor-
schriften des bayerischen Jagdrechts anwendet und dem Antrag
auf Jagdruhe gem Art.6 Abs.4 BayJG stattgibt, weil die in
Art.1 Abs.2 genannten Ziele dadurch nicht gefdahrdet werden.
Di e Ausnahneregelung des einfachen Rechts bleibt dem G und-
recht der Beschwerdefihrerin damt von vornherein verschlos-
sen. Der Eingriff im Wge einer Ablehnung der Jagdruhe wrd



al s unvernei dbar angesehen und dann mt Hlfe anderer Rechts-
und Verfassungsgut er (Funktionsfahigkeit der Jagd, G undrechte
Dritter und Art.20a G35 gerechtfertigt. D e Wichenstellung,
die dazu fuhrte, ist die Annahnme, dass eine Ausnahne fir die
Beschwer def Uhrerin so viele weitere Ausnahnen nach sich ziehe,
dass das bisherige Reviersystem geféahrdet wire. Angesichts der
unm ttel baren Relevanz fiur die Beachtung oder N chtbeachtung
des Grundrechts der Beschwerdefihrerin unterliegt sie der ver-
fassungsgeri chtli chen Nachpr if ung.

bb) Ei ne unhal t bare Pram sse

Di ese Annahne erfol gte ohne enpirische Daten und ist rein spe-
kul ativ. Schon deshalb kann sie nicht zur G undl age der Ent-
schei dung dartuber gemacht werden, ob der anstehende G und-
rechtseingriff durch Gewdhrung ei ner Ausnahne verm eden werden
kann.

Hinzu komt, dass diese Spekulation all dem wi derspricht, was
nach der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu einer ,realistischen Ei nschatzung der Tatunstande”
gehort, die zu einem Wderstreit zw schen der anstehenden
G undr echt swahr nehnung und anderen Rechtsgutern fidhren (BVerf-
GE 77, a.a.0): In Deutschland gi bt es nehrere Tausend Ei gen-
jagdreviere. Mt Ausnahnme der Beschwerdef Uhrerin und der eben-
falls vom Unterfertigten vertretenen N.N. GrbH hat bi sher, so-
weit bekannt wurde, keiner der zahll osen Ei genjagdrevierinha-
ber Deutschl ands aus Gew ssensgriunden auf die Jagd verzichtet
oder auch nur den Versuch gemacht, eine Befreiung von der
Jagdpflicht zu erhalten. N chts spricht dafir, dass sich daran
etwas andern wirde, wenn die Beschwerdefihrerin in ihrem Re-
vier die Jagd 10 Jahre ruhen | assen durfte. Ein Vergleich mt
G undst icksei gent inern, deren Gundsticksflachen per GCesetz



ei ner Jagdgenossenschaft zugeordnet sind, ist nicht noglich.
Fir diese ist die Jagd Frendi nteresse, wdhrend fir die Eigen-
j agdrevi eri nhaber die Jagd ein Eigeninteresse darstellt. Alles
in allemist es unrealistisch davon auszugehen, dass durch die
Bef rei ung der Beschwerdefihrerin von der Jagdpflicht gew sser-
mallen eine Lawi ne ausgel 6st wirde, die das gegenwartige Re-
viersystemin Frage stellen wirde.

c) Art.4 GG setzt sich durch

Letztlich kann dies dahinstehen. Selbst wenn die Gew ssensbe-
denken der Beschwerdefihrerin ansteckend wrken wirden (was
di ese durchaus begrufRen wirde) und eine Vielzahl anderer Ei-
genj agdr evi eri nhaber ebenfalls aus Gew ssensgrunden die Jagd
auf geben wirden und dadurch das deutsche Reviersystem bundes-
weit oder jedenfalls regional nicht nehr aufrechtzuerhalten
ware, ware dies kein verfassungsrechtlich haltbarer Ei nwand
gegen das Grundrechtsanliegen der Beschwerdef dhrerin:

aa) Die Rechte von Jagdberechtigten sind nachrangig

Ver fassungsrechtlich nicht haltbar ist es, wenn das Bundesver -
wal t ungsgericht das Reviersystem mt dem H nweis verteidigen
will, dass bei dessen Geféahrdung ,die Rechte anderer® betrof-
fen seien, da ,die Jagdberechtigten bei der Ausibung ihres
Jagdrechts aufeinander angew esen® seien und ,die Ziele des
Bundesj agdgesetzes ... nur im Verbund nmt den benachbarten Re-
vi eren geneinschaftlich verwi rklicht* werden koénnen.

Di e Ausibung der Jagd ist kein originares Gundrecht, sondern
Ausfl uss des Eigentunsrechts, das gesetzlich ausgestaltet ist
(Art.14 Abs.1 GO).



Sol ange nur einzel ne Revierinhaber die Jagd abl ehnen, ist eine
Kollision mt den Eigentuns- und Jagdrechten der jagdw lligen
Revi eri nhaber kaum denkbar. Sie kdnnen in ihren Revieren wei-
ter jagen, selbst wenn in nahe gel egenen, ja sogar in benach-
barten Revieren nicht nehr gejagt wird. Ein Engriff in ihre
G undrechtsposition aus Art.14 GG wirde erst erfolgen, wenn
sich der Gesetzgeber veranl asst sahe, das Reviersystem des ge-
genwarti g geltenden Jagdrechts aufzugeben. Die aus Gew ssens-
grunden von der Jagdpflicht befreiten Revierinhaber wiren an
diesem Eingriff allerdings nur dann beteiligt, wenn der Ge-
setzgeber durch deren Verhalten keine andere WAhl nehr hatte,
al s das Jagdrecht zu andern. Er wirde damt auf die faktischen
Auswi r kungen der G undrechtsausibung jagdunwi | liger Revierin-
haber auf die jagdwi lligen Revierinhaber reagieren. Dabei
stinde er vor der Frage, welche Schutzpflicht fir ihn schwerer
wiegt: die Achtung der Gew ssensfreiheit der jagdunwlligen
Revi eri nhaber oder der Schutz der jagdw |ligen Revierinhaber
vor Beeintrachtigungen i hrer Eigentuns- und Jagdrechte.

D ese Rechte gehdren nicht zum Wesensgehalt (Art.19 Abs.2 GO
des Gundrechts aus Art.14 und unterliegen dem Gesetzesvor be-
halt gem Art.14 Abs.1 S.2 GG Wenn die Ausubung der Jagd im
Revi ersystem nicht nmehr ndglich ist, kann der Gesetzgeber dem
Rechnung tragen und ein anderes System einfuhren oder die Jagd
ganz abschaffen.

., D e Eigentunsgarantie gebietet insoweit nicht, einmal aus-
gestaltete Rechtspositionen fur alle Zukunft in ihrem In-
halt unangetastet zu lassen ... selbst die vollige Beseiti-
gung bisher bestehender, durch die Eigentunsgarantie ge-
schut zten Rechtspositionen, kann unter bestimten Voraus-
set zungen zul assi g sein“ (BVerfCE 83, 212).



Vor ausset zung i st allerdings, dass

.der Eingriff in die nach friherem Recht entstandenen Rech-

te ... durch Gunde des offentlichen Interesses unter Be-
achtung des Grundsat zes der Verhal t ni smali gkeit gerechtfer-
tigt ist ... De Giunde des offentlichen Interesses, die

far einen solchen Eingriff sprechen, missen so schwerw e-
gend sein, dass sie Vorrang haben vor dem Vertrauen des
Birgers auf den Fortbestand seines Rechts, dass durch die
Best andsgarantie des Art.14 Abs.1 S.1 GG gesichert wrd"
(BverfGE, a.a.0).

Diese ,o0ffentlichen Interessen* wirden im Falle einer zuneh-
menden, gew ssensbedi ngten Abl ehnung der Jagd durch Eigen-
j agdrevi eri nhaber entstehen und waren die Fol ge der Auslbung
ei nes vorbehaltl os gewdhrleisteten Gundrechts. In einer sol-
chen Situation ware es dem Geset zgeber nicht erlaubt, die Ent-
stehung des offentlichen Interesses an einer Anderung bzw. Ab-
schaf fung des Jagdrechts dadurch zu verneiden, dass er den
jagdunwi | | i gen Ei genj agdrevi eri nhabern ihre G undrechtsaus-
ubung aus Art.4 GG untersagt bzw. durch die Exekutive untersa-
gen lasst. Dieses vorbehaltlos gewadhrleistete Gundrecht i st
gegeniber den unter Gesetzesvorbehalt stehenden jagdlichen
Ausf| Ussen des Ei gentunsrechts vorrangig.

bb) Art.14 GG schitzt nicht vor WIldtieren

Ent gegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts | asst
sich Art.4 GG auch nicht mt dem H nweis zuridckdrangen, dass
,di e Regelungen zur Jagdausibung durch Ei gentimer von G und-
sticksfl achen ... auch dem Schutz des in Art.14 Abs.1 S.1 GG
gewahr| ei steten Ei gentunms vor W /I dschaden und der grundsticks-
ubergrei fenden O dnung der Eigentunerrechte im Hinblick auf
die Jagd dienen“. Dies seien ,kollidierende Verfassungsguter”,
durch die sich auch fur das vorbehaltl os gewdhrl ei stete G und-
recht Schranken ergaben (Rdnr. 10).



Auch hier ist zundchst der Wderstreit kollidierender Verfas-
sungsgut er konkret und unter ,realistischer Einschatzung der
Tatunst ande* (BVerfGE 77, a.a.Q ) auszuloten, statt pauschal
ei nen unuberw ndbaren Kol lisionsfall anzunehnen.

Zu den konkreten Tatunstanden gehort zunachst, dass ein Eigen-
j agdrevi eri nhaber W1 dschaden, die durch sein WIld beim Nach-
barn entstehen, nach dem Jagdrecht zu entschadi gen hat (88 29
BJagdG) .

In dem - hier zu unterstellenden - Fall, dass das Reviersystem
angesi chts zunehnender Jagdunwi | |igkeit von Ei genjagdrevierbe-

sitzern gegenstandslos wird, wird die Frage von Bedeutung, ob
sich die WIdpopul ationen beim zunehnenden Wegfall der Jagd
sel bst regulieren und damt keine groReren, ja vielleicht so-

gar geringere Beeintrachti gungen von Land- und Forstw rtschaft

zu gewartigen sind. Diese Frage |&sst sich |angst nicht nehr

mt dem H nweis auf antliche Hegerichtlinien rechtfertigen,

sondern ist zw schen der traditionellen Auffassung des Ver-

hal t ni sses von WIld und Wald einerseits und den Stell ungnahnen
f Uhrender Fachvertreter hoch streitig. Einer dieser - interna-

tional renommerten — Fachleute, Prof.Dr. Josef H. Reichholf,

wurde von der Beschwerdefihrerin im fachgerichtlichen Verfah-

ren zum Beweis dafur benannt, dass eine naturliche Popul ati -

onsregulierung eintritt, wenn die Jagd ausfallt. Schon aus
diesem Gund |&sst sich Art.4 GG nicht mt dem H nweis auf

Art.14 GG zuruckdrangen.

Letztlich kann di es dahi nstehen. Sel bst wenn man nicht von ei-
ner natdrlichen Regulierung ausgehen konnte, wire es verfas-
sungsrechtlich nicht nbglich, Eigenjagdrevierinhaber entgegen
i hrer Gewi ssensentscheidung mt dem H nweis auf den Ei gentuns-



schutz zur Jagd zu zwi ngen. Dies wirde voraussetzen, dass
Art.14 GG eine von WIldtieren unbehelligte G undsticksnutzung
gewahrleistet. Dies ist jedoch nicht der Fall; auch nicht un-
ter dem GCesichtspunkt des ,Nachbarschutzes“: Abgesehen davon

dass fir den WI dwechsel von einem G undstiuck zum anderen kein
G undst icksei gent tner haftet, weil niemand Stoérer ist (sol ange
er nicht das WIld auf seinem Gundstick besonders nutzt), be-
steht Nachbarschutz ,grundsatzlich® nur, ,soweit ihn der Ge-
setzgeber auch normert hat* (BVerwGE 101, 373, sow e Papier
in MD, Rdnr.83 zu Art.14). Und selbst wenn es einen solchen
Schutz gabe, stinde er jedenfalls unter Gesetzesvorbehalt und
kénnte nicht ohne weiteres das vorbehaltlos gewdhrleistete
G undrecht aus Art.14 GG verdrangen. Allenfalls wire, wenn
wirklich eine Kollision bestinde, eine gesetzgeberische Aus-
gl eichsregelung zu treffen, um die Gew ssensentscheidung zu
respekti eren und etwai ge Schaden zu regulieren.

cc) Art.20a GG enthalt keine Gewahrleistung der Jagd

Bl ei bt noch die Frage, ob die gew ssensbedi ngte Abl ehnung der
Jagd durch Revierinhaber im Falle ihrer systengefé&hrdenden Zu-
nahme deshal b zuridckzuweisen ist, weil, we das Bundesverwal -
tungsgericht nmeint, ,die Regelungen zur Jagdausiubung ... zudem
den in Art.20a GG ni edergel egten Verfassungsauftrag zum Schut z
der natdrlichen Lebensgrundl agen verw rklichen.“ (Rdnr.10)

Auch hier verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass eine
derartige pauschale Rechtfertigung zugunsten der Jagd nicht
nmoglich ist, sondern dass zundchst zu klaren ist, inw eweit
uber haupt eine Kollision eintritt. Dies ist nur dann der Fall,
wenn das Staatsziel des Art.20a GG ,im Einzelfall den gleichen
Grad an Verbindlichkeit w e das vorbehaltl ose Freiheitsrecht*
erreicht. Erst dann ,stinde Regel gegen Regel“ und es ware zu



ent schei den, wel che Regel im konkreten Fall ,Vorrang geni ef3t
und wel che zuricktreten nuss“ (Lenz, Vorbehaltl|lose Freiheits-
rechte, 2006, S.267 u.Hi nw auf Alexy, Theorie der Gundrechte,
S.77 f.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist in solchen Fallen nach dem M ndeststandard eines
Staatsziels zu fragen. So wrd beispielswise dem Sozial-
staatsprinzip der Anspruch auf ein ,Existenzm nimunf entnom
men, der nicht nehr zur Disposition |egislativen Ernessens
steht (vgl. zuletzt BVerfG v.9.2.2010 — 1 BvL 1/09). Ahnliches
gilt fdar das Umel tschutzprinzip des Art.20a GG Er verlangt,
dass die Umeltguter, die fur das Uberleben der Bevdl kerung
wesentlich sind, in hinrei chendem Ausnmald erhalten bleiben und
dass das Uberleben der Tier- und Pflanzenarten gewdhrl eistet
wird. Er verlangt jedoch nicht |uckenl osen Umelt- und Natur-
schutz (vgl. Mirsw eck, NwZ 1996, S. 226). Insbesondere sagt
er nichts zur Art und Weise des Schutzes und seiner jeweiligen
Intensitat, solange nicht der M nimlstandard, gew ssernmal3en
das , 0kol ogi sche Exi stenzm ni mum unterschritten ist.

Die Jagd gehort zu diesem Existenzm ni num des Naturhaushalts
sicher nicht, insbesondere nicht in Form eines bestimmten
Jagdsystens. Wrd dieses gegenstandslos, weil sich zu viele
Ei genj agdr evi eri nhaber aus Gew ssensgriunden nicht nehr daran
halten, widre es mt Art.20a GG sogar vereinbar, die Jagd
grundsat zlich einzustellen bzw. auf unerlassliche Ausnahmenmal-
nahmen zu beschréanken, die auch im Wge einer Staatsjagd
durchgef ihrt werden konnten. Eine Kollision zw schen der ge-
wi ssensbedi ngten Einstellung der Jagd im Eigenjagdrevier und
dem Umnel t schut zauftrag des Art.20a GG ist somt nicht gege-
ben, sodass es verfassungsrechtlich nicht haltbar ist, die Ge-
wi ssensent schei dung des Revi erinhabers mt Ricksicht auf diese
St aat szi el besti mmung zur ickzuwei sen.



[11. Die Verletzung des G undrechts der Bf. zu 2) bis 5)

Der Verwal tungsgerichtshof hat deren G undrechtsbetroffenheit
verneint. Dabei blieb es auch im Rahnen der Entschei dung des
Revi si onsgerichts, da der Rechtsfehler des Verwaltungsge-
richtshofs in der N chtzul assungsbeschwerde nicht rugbar war.

Ent gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs |iegen
G undr echt sbeei ntrachti gungen nicht nur im Falle hoheitlicher
Beei ntrachtigungen unmttel barer Art vor, sondern sind auch
dann anzunehnen, wenn staatliches Handeln nur ,mttel bar fak-
tische Wrkung* entfaltet.

- Vgl. hierzu BVerfGE 105, 279 ff (Osho), wo es um
di e grundrechtsbeeintrachti genden Wrkungen staat-
| i cher AuBerungen (Warnungen) geht, zu denen das
Bundesver fassungsgeri cht fol gendes ausfihrt: ,Das
Grundgesetz hat den Schutz vor G undrechtsbeein-
trachtigungen nicht an den Begriff des Engriffs ge-
bunden oder diesen inhaltlich vorgegeben. D e genann-
ten AuRerungen hatten in Bezug auf die Beschwerdef iih-
rer eine mttel bar faktische Wrkung. “

Die Verweigerung der Zustimmung zur Jagdruhe und die damt
ei nhergehende Aufrechterhaltung der Jagdpflicht, hat auf die
Kl dger zu 2) bis 5) eine solche mttel bare Wrkung: Es ist ih-
nen nicht noglich, einen Beschluss zu fassen bzw. unzusetzen,
dass auf den Gundsticksfl achen ihrer Gesellschaft die Jagd
unt er bl ei bt .

Diesen Wllen, den die Gesellschaft durch den Antrag auf Zu-
stimmuung zum Ruhen der Jagd artikuliert hat, haben die Gesell-
schafter, w e schon dargelegt, aus religi dsen G lUnden. Somt
sind sie in ihrem Gundrecht aus Art.4 GG beeintréachtigt, denn
di eses Grundrecht gewdhrleistet ihnen die Mglichkeit, ihr ge-



santes Verhalten an den Lehren i hres d aubens auszurichten und
i hrer inneren Uberzeugung gemaR zu handel n.

Aufgrund ihrer Gundrechtsbetroffenheit rigen die Beschwerde-
fahrer zu 2) bis 5) die gleichen Gundrechtsverletzungen we
di e Beschwerdefuhrerin zu 1).

I V. Zusanmmenfassung

D e angefochtenen Gerichtsentscheidungen verletzen die von
Art.4 GG gewdhrleistete Gew ssensentschei dung der Beschwerde-
fdhrer, in ihrem Eigenjagdrevier nicht zu jagen. D ese Frei-
heit steht nicht nur der Beschwerdefihrerin zu 1) als unmt-
tel bar Betroffene, sondern auch den Beschwerdefihrern zu 2)
bis 5) als mttel bar Betroffenen zu.

Die Grundrechtsverl etzungen bestehen zunachst darin, dass die
Gerichte eine Beeintrachtigung des Schutzbereichs verneinen,
i ndem si e davon ausgehen, ein Eigenjagdrevierinhaber sei (&ahn-
lich wie ein Zwangsmitglied in einer Jagdgenossenschaft) gar
nicht in seiner Entscheidungsfreiheit dber die Ausibung des
Jagdrechts beeintréachtigt. In Wrklichkeit ist dem Eigen-
j agdrevi eri nhaber i m Rahnmen des gel tenden Jagdrechts die volle
Ent schei dungsnacht Uber Ei gentunsgebrauch und Jagdausibung
ver bl i eben.

Der Eingriff in die Entscheidung der Beschwerdefihrer, auf ih-
rem Grundstick nicht zu jagen, der durch die Ablehnung der be-
antragten Jagdruhe erfolgt, ist nicht gerechtfertigt:

- Die im Jagdgesetz vorgesehene Ausnahne von der Jagd-
pflicht wurde zu Unrecht in erster Linie (und ohne
ndhere Priafung der Ausnahnevoraussetzungen) abge-



| ehnt, weil die aus Gew ssensgrinden verl angte Aus-
nahme das ganze Jagdsystem gefdahrden konne. Diese
Pram sse ist enpirisch unhaltbar und bereits deshalb
kein verfassungsrechtlich hinreichender Gund, die
Gew ssensent schei dung der Beschwerdef ihrer zurickzu-
wei sen.

Sel bst wenn di e Annahne, dass die Gew ssensentschei -
dung der Beschwerdefihrer ansteckend ist, zutréafe
und dadurch das bisherige Reviersystem gefahrdet
wirde, wirde sich die Gundrechtsaustibung aus Art.4
GG durchset zen

gegenuber den Jagdberechtigten, weil deren aus
Art.14 GG resultierende Jagdrechte unter Gesetzes-
vorbehalt stehen und deshal b gegeniuber dem vorbe-
haltl os gewdhrleisteten Gundrecht aus Art.4 GG
nachrangi g sind;

gegenuber der Land- und Forstwirtschaft, weil Art.14
GG (und auch Art.12 G5 nicht vor W] dwechsel
schutzt und deshalb gar kein Konflikt zw schen der
Auf hebung der Jagd und den genannten G undrechtspo-
sitionen besteht;

gegenuber dem staatlichen Schutzauftrag aus Art.20a
G5 weil dieser nur ein ,o6kologisches M ninmnm ga-
rantiert und keine Gewdhrleistung des gegenwartigen
Jagdsystens enthalt.



Fur den Fall, dass die verfassungsgerichtliche Prifung neben
Art.4 GG auch auf das Gundrecht der Beschwerdefthrer aus
Art.14 GG abstellen sollte, wird rein vorsorglich auch dessen
Ver | et zung ger lgt.

Nach all dem ist die Verfassungsbeschwerde begrindet, sodass
di e angefochtenen Gerichtsentschei dungen aufzuheben sind und
di e Sache zur fachgerichtlichen Entscheidung zurickzuverwei sen
I st.

V. Zur Annahne der Verfassungsbeschwerde

Di e Annahnme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung der
G undrechte der Beschwerdefuhrer angezeigt (8 93a Abs.2b
BVerf GG, was sich aus den obi gen Darl egungen ergi bt.

Die Annahnme der Verfassungsbeschwerde ist auch wegen ihrer
»grundsat zl i chen verfassungsrechtlichen Bedeutung® geboten (8
93a Abs.2a BVerfG3. Klarungsbediurftig ist die Frage, wie weit
der Schutzbereich des Art.4 GG bei der Abl ehnung der Jagd aus
Gewi ssensgrunden i m Fall e von Ei genjagdrevierinhabern reicht.

Kl &rungsbedurftig ist des weiteren die Frage, ob es in solchen
Fallen, vor allem wenn sie erheblich zunehnen sollten, zu
Kollisionsfallen mt anderen Verfassungsgutern konm (der
Jagdausibung von Jagdberechtigten, der Land- und Forstwirt-
schaft und dem Schutzauftrag aus Art.20a G5 und wie im Falle
sol cher Kol lisionen di ese verfassungsgemal3 auf zul 6sen si nd.

Dr. Sailer
Recht sanwal t



