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Ver f assungsbeschwer den des Schul vereins Ich helfe Dr e. V.
(1 BvR 1259/06) und des Vereins Universelles Leben e.V.
(1 BvR 1299/ 06)

Sehr geehrter Herr Prasident,

vor wenigen Tagen erhielt ich die Entschei dungen des Bun-
desverfassungsgerichts Uber die Verfassungsbeschwerden ei-
ner privaten WItanschauungsschule und einer @ aubensge-
nmei nschaft, die sich vor allem in ihren Personlichkeits-
rechten und ihren Rechten auf freie Religionsaustibung be-
eintrachti gt sahen. Die Schule wurde von einem kirchlichen
Sekt enbeauftragten der Verfassungsw drigkeit verdachtigt,
obwohl di e zust &ndi gen Schul behdrden kei nerl ei Anhal t spunk-
te dafur sahen. D e d aubensgenei nschaft wurde von einem
kirchlichen Sektenbeauftragten in Verruf gebracht, indem er
ihre Lehre mt Hlfe eines Zitatenverschnitts nach ei genem
Qusto interpretierte.



Die Fachgerichte hatten all das gedeckt und entschieden,
dass kirchliche Sektenbeauftragte bei der Interpretation
der von ihnen verfolgten Lehren religi 6ser M nderheiten we-
der an das Sel bstverstandnis di eser d aubensgenei nschaften
noch an das Sachlichkeitsgebot gebunden seien. Und dass es
i hnen auch erl aubt sei, Zitate aus dem Zusamenhang zu rei -
Ben und dadurch den Sinngehalt zu verfal schen.

Bei de Verfassungsbeschwerden waren unter Heranziehung von
Schrifttum und Rechtsprechung wunfassend begrindet und
schi enen Fragen von grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen.
Auch di e Schwere der G undrechtsbeei ntrachti gung war offen-
sichtlich. Eine staatlich genehmgte Privatschule, der nman
Ver f assungswi dri gkeit nachsagen kann, ist in ihrer EXistenz
gefahrdet. Und eine religiése Mnderheit, deren Lehren
ki rchliche Beauftragte beliebig verdrehen dirfen, umsie an
den Pranger zu stellen, ist bei der Austbung ihrer Religi-
onsfrei heit schwer behindert.

Dennoch beschréankte sich die Reaktion des Bundesverfas-
sungsgeri chts auf di ese schwerw egenden G undrechtsanliegen
in beiden Fallen auf den gefurchteten Einzeiler: ,D e Ver-
fassungsbeschwerde wird nicht zur Entschei dung angenommen. “

Da ich im Laufe neiner jahrezehntel angen Anwaltstatigkeit
vi el e Verfassungsbeschwerden er hoben habe, bin ich mt die-
ser sproden Reaktion in Form eines ,leeren Blattes® und
dreier Unterschriften natiurlich vertraut, ebenso we mt
der niederschnetternden Annahnequote von weniger als 3 %
all er Beschwerden. Ein Anwalt nuss dies seinen ungl aubi gen
Mandanten freilich i mer w eder neu erkl & en: Der Zugang zu
ei ner Sachentschei dung des Gerichts sei auf ein Nadel 6hr
verengt, weil das Verfassungsgericht vor allem zu G und-
sat zent schei dungen berufen sei - deshalb wirden so viele



Beschwerden gar nicht erst angenommen. Die konkret gerilgte
Grundrechtsverl etzung sei offenbar nicht schwer genug -
weshal b sich das Cericht auch aus diesem Gund nicht mt
der Beschwerde befasse. Und die Uberlastung des GCerichts
sei grenzenlos — deshalb dirfe es seit 1993 auf di e Begrin-
dung von N cht annahnebeschl Gssen verzi chten.

All das ist demrechtsuchenden Birger schwer zu vermtteln,
der sich ohne Angabe von G inden ,abgefertigt® fdhlt. Sein
Anwal t kommt unversehens ins G ubeln, ob er bei seinem Vor-
trag vielleicht etwas verséunt habe. Er hat sich redlich
Arbeit gemacht und wird nie erfahren, warum alles unsonst
war. Unw | I kdrlich beschleicht ihn auch der Gedanke, dass
von den drei Verfassungsrichtern, die einstinmg beschl os-
sen, das Gundrechtsanliegen nicht zur Entscheidung anzu-
nehnmen, zwei den Fall nur im M nutentakt behandel n konnten

SchlieBslich missen die Kammern gl eichsam am Fliel3band ar -
beiten, um die Flut der Verfassungsbeschwerden weni gstens
statistisch zu bewdltigen. Vielleicht ist die Beschwerde ja
auch an einem w ssenschaftlichen Mtarbeiter gescheitert,
dessen Ausarbeitung von ,seinenf Richter im Drang der GCe-
schafte auf den ersten Blick fur richtig gehalten und als
Votum in die Kammer eingebracht wurde. Auch so manches
M ssverstandni s oder gar der Anflug eines Vorurteils — im
vorl i egenden Fall gegentuber den wel tanschaulich ausgerich-
teten Beschwerdefidhrern — kénnte i m Rahnen der grofen Frei -
heit, ein Rechtsanliegen ohne Angabe von G unden zu verwer -
fen, eine Rolle gespielt haben.

I n di esem Mahl strom gi ngen auch di e eingangs erwahnten Be-
schwerden unter. |hre insgesant 60 Seiten unfassenden Be-
gr undungen waren sorgfaltig auf die Annahnmevorausset zungen
von Verfassungsbeschwerden abgesti mt. Dennoch hielt man es
nicht fdar notig, den Beschwerdefihrern wenigstens andeu-



tungswei se die G inde der N chtannahne mtzuteilen. Fehlte
es an der grundsatzlichen Bedeutung, fehlte es an der
Grundrechtsverl et zung, oder hat der Anwalt versagt? Wnn
Ver f assungsbeschwerden der vorliegenden Art (und es wrd
vi el e davon geben!) wortl os abgeschnettert werden, degene-
riert die vom G undgesetz garantierte G undrecht sbeschwerde
zum Gnadengesuch.

Und was fur das Genei nwohl noch schlimrer ist: Da der grof3-
te Teil der Eingange bei m Bundesverfassungsgericht Verfas-
sungsbeschwerden sind, entsteht der Ei ndruck, dass das Ge-
richt in seiner wichtigen Funktion als Hiter der G undrech-
te nicht nehr voll funktionsfahig ist. Die Rede vom , Kol -
| aps des Gerichts® macht ja |angst die Runde, seit Ernst-
Wl f gang Bockenfdrde in seiner dramatischen Abschi edsrede
von 1996 die Zahl der Eingadnge, der Richter und der Ar-
bei t stage zuei nander in Beziehung setzte und am Ende kon-
statierte: ,Verantwortlich wahrgenonmen, beansprucht die
Erl edigung der Kammerfélle 76 Arbeitstage nehr als verflg-
bar. Also bleibt als Ausweg nur, entweder die Vorbereitung
auf di e Senat sberatungen oder di e Bearbeitung ei gener Voten
fur den Senat ganz einzustellen oder beide schludern zu
| assen, oder eben doch den unzul assigen Weg rei henwei ser
Bl i ndunterschriften unter Kammerfall e zu gehen. Man kann es
drehen und wenden, wie man wll, die Rechnung geht nach
kei ner Seite nmehr auf.*®

Nachdem al |l e Refornbemihungen gescheitert sind, geht die
Rechnung heute weniger denn je auf. Eigentlich nisste die
Pressestel | e des Bundesverfassungsgerichts den G undrechts-
birgern einmal jahrlich sagen: ,lhr habt das Recht, G und-
rechtsverl etzungen durch Verfassungsbeschwerden zu rugen;
doch i hr habt so gut w e keine Aussicht auf Erfolg, da wr
die allerneisten eurer Beschwerden aus Zeitgrinden gar



ni cht zur Entschei dung annehnen. Und wir sagen euch nicht
einmal, warum weil wr auch dafir keine Zeit haben.* Diese
harte Wahrheit will man dem Staatsvol k und seinem Verfas-
sungsgeri cht nicht zunmuten. Al so ,zieht” der Burger weiter-
hi n wohl genut und sel bst bewusst ,vor das hoéchste CGericht®,
von dem er keine Antwort nehr erhdlt. Mt dem Geld, das er
dem Anwalt dafidr bezahlt, héatte er mt a&hnlichen Er-
fol gschancen ein Lotteriel os kaufen kdnnen.

Im Grunde genonmen misste man von Verfassungsbeschwerden
von vornherein abraten, um die Rechtsuchenden vor Schaden
und Enttauschung zu bewahren. Fir einen Anwalt, der den Weg
nach Karl sruhe dennoch geht, nach reiflicher Uberlegung und
Ausar beitung einer unfangreichen Verfassungsbeschwerde,
sind sol che Erfahrungen zutiefst frustrierend. N cht selten
hat er sich schon gesagt: ,Das war das letzte Ml .“ Und
dann komt der néachste Fall auf ihn zu, in dem die Fachge-
richtsbarkeit denn doch zu nachlassig mt den G undrechten
sei nes Mandanten ungi ng. Darf er ihm sagen, dass es dagegen
den ,Rechtsbehelf® der Verfassungsbeschwerde gibt, aber
dass deren Erhebung das Porto nicht wert ist? Es konnte
sich ja um einen der 2-3 von 100 Fallen handeln, in denen
ein Grundrechtsanliegen die engen Annahneschl eusen vom w s-
senschaftlichen Mtarbeiter Uber den Berichterstatter und
die Ubrigen Kammermitglieder bis hin zum Annahnebeschl uss
passiert. Also fuhlt sich ein gew ssenhafter Advokat ver-
pflichtet, w der besseres Wssen eine aufwendi ge Beschwer-
deschrift zu verfassen — nur um sich keine Vorwirfe nmachen
zu missen, er habe nicht alles versucht, seinem Mandanten
zu helfen. Ein unerfreuliches Geschaft!

Auf Dauer | &sst sich der klagende Birger kaum w e ein |as-
tiger Bittsteller abspeisen — auch nicht von einem Verfas-
sungsorgan, zumal er dafidr mt seinen Steuern aufkommt.



Wenn sich die hochstrichterliche Ni chtachtung der Beschwer -
def Uhrer durch das Bundesverfassungsgericht herunspricht
und die Rechtsprechung des Europaischen GCerichtshofs fur
Menschenrechte nehr und nehr an Bedeutung und Publizitat
gewi nnt, ist nicht auszuschlielen, dass eines Tages Karls-
ruhe nur nehr als Durchgangsstation auf dem Weg nach Stral3-
burg wahrgenomen wird. N emand kann es sich winschen, dass
das deutsche Verfassungsgericht sein hohes Ansehen als Ga-
rant der Grundrechte aufs Spiel setzt, indem es vor allzu
viel en G undrechtsbeschwerden die Rollladen herunterl asst
und die neisten davon auf wunkontrollierbare Wise ,erle-
digt®“. Deshalb ist es hochste Zeit, dem ,nuddling-through®
(von dem die kenntnisreiche Insiderin Mrion Al bers vor
Jahren sprach) imiInteresse aller Verfassungspatrioten und
des Gerichts ein Ende zu bereiten, indem nman uberholte und
Uberforderte Oganisations- und Entschei dungsstrukturen
Uberpriaft und wondglich andert.

Al's Aulenstehender nmafRe ich mr ein Uteil Uuber Details
nicht an. Einige Fragen seien mr dennoch erl aubt:

Ware es nicht den Versuch wert, im Annahneverfahren den
Ei nzelrichter einzufthren? Faktisch, so scheint es mr,
existiert er ohnehin bereits, als Leiter eines Dezernats,
nmei st von der G 6Re eines BGH Senats, der die Annahneent -
schei dungen uber die i hm zufall enden Verfassungsbeschwerden
wei tgehend mt seinem Mtarbeiterstab bewdltigt. Wnn die
bi sheri gen Kanmerm tglieder nur nehr dber die Annahne ihrer
ei genen Falle entscheiden nissen, koénnten sie dies wohl
grundlicher als bisher tun. Vielleicht kdnnte man sich fol -
gendes Procedere vorstellen: Nimmt der Einzelrichter die
Beschwerde nicht an, ist der Fall erledigt. NNmt er die
Beschwerde an, leitet er sie an den Senat weiter. Finden
sich dort zwei weitere Senatsmtglieder, die eine Annahne



bef irworten, entscheidet der Senat; andernfalls kommt die
vom Einzelrichter zundchst angenonmene Beschwerde doch
nicht zum Zug. Fur die Beschwerdefihrer ist es wchtiger,
dass der jeweils zusténdige Richter nehr Zeit fir ihre Sa-
che hat, als dass auf dessen Votum auch noch der fllchtige
Blick aus anderen Dezernaten fallt. Und fur die Richter
i eBe sich dadurch nicht nur die von Bockenforde beschrie-
bene Gefahr des ,Blindunterschrei bens® verringern, sondern
auch das bi zarre Ubergew cht von 70 w ssenschaftlichen Mt -
arbei tern gegenuber 16 Verfassungsrichtern, denn mt jeder
Annahneent schei dung wéare ja zunachst nur ein Richter und
ein Mtarbeiter befasst.

Ware es dann nicht auch |eichter nbglich, die Entschei dun-
gen Uber die N chtannahne von Verfassungsbeschwerden we-
nigstens mt einer Kurzbegrindung zu versehen — ein Gebot
jeden fairen Verfahrens? Kann die geringe Arbeitserleichte-
rung, die der Verzicht auf jegliche schriftliche N ederle-
gung des ohnehin bereits Durchdachten bietet, den grofden
Vertrauensver| ust auf Seiten der Petenten anndhernd aufw e-
gen? Da die Begriundung nur Gundlinien andeutet, kann ich
auch nicht die viel beschworene Gefahr von , Kamrer pr &) udi zi -

en“ erkennen.

Ist es nicht viel schlimer, dass das Cericht einen Schlei -
er des Gehei mi sses ausbreitet, unter demsich ein Gofdteil
seiner Arbeit verbirgt, wenn man liest, dass 95 % aller
Ver f ahren Verfassungsbeschwerden betreffen, von denen w e-
derum 97 % ni cht angenommen werden. Da sich dieses Verhalt-
nis uber alle Reformen und unterschiedlichen Vorprdfungs-,
Abl ehnungs- und Annahneregul i erungen hi nweg kaum ver andert
hat, entsteht der Ei ndruck, dass das Gericht pro Jahr eben
gerade so viele Beschwerden annimt, als es seine Kapazitat
zul &sst. Zwangsl aufig fallt dabei eine Vielzahl von Be-



schwerden durch den Rost, bei denen man ebenfalls der Auf-
fassung sein kdnnte, sie seien von ,grundsatzlicher verfas-
sungsrechtlicher Bedeutung® oder ihre Annahne sei zur
G undr echt sdur chset zung , angezei gt“. Aber nach wel chen Kri -
terien wrd dann innerhalb der nach der gesetzlichen Rege-
l ung anzunehnmenden Beschwerden ausgewahlt? Wnn das GCe-
richt, gew ssernaflen nach dem Grundsatz ,Not kennt kein Ce-
bot“, l&angst ein freies Annahneverfahren praktiziert - ware
es dann nicht unso notwendiger, dass es nicht zum Geheim
verfahren wird, damt sich verantwortungsvolle Anwalte und
recht sbewusst e Birger weni gstens anndherungsweise ein Bild
machen konnen, wann ihre Anliegen fur das Verfassungsge-
richt noch ,interessant® sind oder nicht? Es darf doch
nicht der Eindruck entstehen, dass sich im Schatten des
lichtvollen Gerichtsgebdudes i m Karl sruher Schl osspark all -
mahlich eine Art Bernudadreieck entw ckelt, in dem sich
auch noch so ernsthafte G undrechtsanliegen aus unbekannten
G inden in N chts aufl dsen.

Lassen Sie mch zum Schluss auch noch an einem Tabu rit-
teln: die Beschrankung des Gerichts auf zwei Senate. LA&asst
es sich wirklich verantworten, bei der Reform des Verfas-
sungsbeschwer deverfahrens |ieber auf die G undrechtsdurch-
setzung zu verzichten, als einen dritten Senat zu instal-
lieren? Ware das nicht ehrlicher, als ganze Heerscharen
wi ssenschaftlicher Mtarbeiter nach Karlsruhe zu hol en? Ur-
sprunglich gab es schon einmal 22 Verfassungsrichter. D e
Unbewegl i chkeit von 11-er Senaten fuhrte zur Begrenzung.
Doch dies geschah, als der Zustandi gkeitsbereich des GCe-
richts sich noch auf die alten Bundesl ander beschrankte.
We soll die selbe Zahl von Richtern, die nicht einmal die
Ver f assungsbeschwer den West deut schl ands bewél ti gte, nunnehr
in verantwortbarer Wise Uuber die Verfassungsbeschwerden
aus ganz Deutschland entscheiden? Ist damt nicht zwangs-



| aufig eine mndestens teilweise Aushoéhlung des Rechts auf
den gesetzlichen Richter verbunden, weil fir viele N chtan-
nahneent schei dungen di e Wei chen von w ssenschaftlichen Mt -
arbeitern gestellt werden, die bei aller Tiuchtigkeit eben
kei ne gewdhlten Verfassungsrichter sind? Ware es nicht ehr-
['icher und dem Ansehen des Gerichts fdrderlicher, dem ew -
gen Cerede vom ,dritten Senat der Mtarbeiter® dadurch zu
begegnen, dass nman sich zu einem ,echten weiteren Senat
entschliel3t?

Vermutlich halten Sie mr entgegen, dass all diese Fragen
| &ngst durchdi skutiert und entschi eden wurden. Aber halten
Sie mr dann bitte auch zugute, dass all die D skussionen
bi slang zu nichts fdhrten; auch nicht die Vorschl d4ge der
hochkar ati g besetzten , Entl astungskonmm ssion“. Auf das BUr-
gerrecht zur verfassungsgerichtlichen G undrechtsdurchset-
zung durch einen Federstrich des Verfassungsgesetzgebers zu
verzichten und die Annahne von Verfassungsbeschwerden zur
rei nen Ernessenssache zu machen, ware ein Rickschritt far
die Rechtskultur wunseres Landes. Es genugt bereits, dass
das Bundesverfassungsgericht de facto gezwungen ist, die
gel tenden gesetzlichen Annahnevoraussetzungen ,kapazitats-
bezogen” auszul egen.

Al's | angj ahriger und vielfach enttéauschter ,Kunde“ des Bun-
desverfassungsgerichts darf ich diese kritischen Annerkun-
gen und Fragen anlasslich neiner jungsten Erfahrungen zu
Prot okol | geben. Ich bin als Anwalt nur ein schlichtes ,O -
gan der Rechtspflege“, wdhrend Sie, sehr geehrter Herr Pra-
sident, der Vertreter eines Ogans der Verfassung sind.
Trotz di eses Rangunterschieds darf ich imlnteresse unseres
sicherlich geneinsanen Anliegens einer funktionsfahigen
Ver f assungsgeri cht sbarkeit diese ,Protokollnotiz“ |Ihrer ge-
schéat zt en Auf ner ksankeit enpfehl en



Mt freundlichen G URRen

(Dr. Christian Sailer)
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