Die Wirde der Tiere und die Gesetze der Menschen

Christian Sailer

Ei ne ethische und rechtliche Neubesti Mmung des Verhaltnisses
von Mensch und Tier ist uUberfallig. Die industrielle Fleisch-
produktion und der massenhafte ,Tierverbrauch® fir w ssen-
schaftliche Experinmente sprengen Uberkomrene Mlist&be, die in
Zeiten entw ckelt wurden, in denen der Mensch weniger aggres-
siv mt seiner Mtwelt unging und die ,Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mtgeschopf“? noch nicht die heutigen
D nmensi onen hatte.

Die ethischen Neuansatze missen fur eine pluralistische GCe-
sel |l schaft mehrheitsféhig und die rechtlichen Konsequenzen zu-
gunsten der Tiere auch durchsetzbar sein. Das sind sie nur,
wenn sie sich von gesinnungsethi schen Begrindungsstrategien
phi | osophi scher oder theol ogi scher Art freimchen. Es geht um
eine rationale Tierethik, die sich aus einer Verantwortungs-
ethik speist, die, frei von anthropozentrischen Pram ssen, die
Tiere umihrer selbst willen als schutzenswert betrachtet und
daraus noralische und rechtliche Verhaltenspflichten fidr den
Menschen ableitet.2 Damt gerat eine Eigenschaft ins Blickfeld
tierethischer und tierrechtlicher Uberlegungen, die bis vor
kurzem nur dem Menschen zugebilligt wurde: die ,Wrde“. Komt
sie auch Tieren zu und sind daraus vielleicht ahnliche Konse-
guenzen wi e in Bezug auf den Menschen zu zi ehen?

I. Die grenzenl ose Geringschatzung

Den Tieren Wirde zuzubilligen und daraus ndglicherwei se Rechte
abzul eiten, provoziert unsere Gesellschaft in doppelter Hin-
sicht: zum einen wegen ihres Lebensstils, der die industrielle
Ver arbeitung von Tieren zu ,Fleischware“ verlangt; zum anderen
wegen ihres Wltbildes, in dem der Mensch die ,Krone der
Schopfung® ist und Tiere Mttel fir seine Zwecke sind.

1. Die noderne Tiernutzung

In keiner anderen GCeschichtsepoche hat die Menschheit so vie-
len Tieren so viel Leid zugefigt wie in unseren Tagen. Man
denke nur an die Mssentierhaltung, bei der die Opfer der no-
dernen Fleisch-, MIch- und Eierindustrie auf engstem Raum zu-
samrengepfercht sind. Damt sich die Schweine nicht gegensei -
tig Chren und Schwadnze abbei Ben, bricht man i hnen die Eckzahne
aus; damt sich die Huhner nicht gegenseitig blutig hacken,
schneidet man ihnen Schnabel spitzen und Zehenglieder ab -

' D §1 Abs.1 TierSchG.
> 2 So schon Birnbacher zur Beantwortung der Frage ,,Sind wir fiir die Natur verantwortlich? in Birnbacher
(Hrsg.), Okologie und Ethik, 1983 (Reclam), S.103 ff, 114 f.



sel bstverstandlich alles ohne Betaubung. Wr nuten den Tieren
Lebensbedi ngungen zu, die sie verrickt nmachen und den standi -
gen Einsatz von Psychopharmaka und Antibiotika erfordern. Der
Folter in den Tierstallen folgt die Qual der Tiertransporte:
In viel zu engen Fahrzeugen, in denen sich die Tiere erneut
gegenseitig verletzen und abwechselnd unter Hitze und Kaélte
| eiden, komm es zu Knochenbrichen, Augenverletzungen und
Bl utergtissen. Ein hoher Prozentsatz stirbt vor Stress und To-
desangst bereits auf der Fahrt zum Schlachthof, wo sel bst das
Sterben noch zur Qual wird, weil die Tiere oft nicht richtig
bet aubt und bei vollem Bewusstsein abgestochen und zerteilt
werden. Nicht zu vergessen die Torturen, die jahrlich 300 M1 -
| i onen Versuchstiere in den Labors der Wssenschaft erleiden.

Diese vielfaltigen G ausankeiten w derfahren den Tieren kei -
neswegs als seltene Exzesse, sondern als alltagliche Zunutun-
gen.3 Auch wenn die Gesetze unnétige Qualen verbieten, we z.B
bet &ubungsl oses Schl achten oder Tierversuche ohne triftigen
Grund - das neiste geschieht erlaubterweise oder passiert ein-
fach, weil die behordlichen Kontrollen zu grof3zugi g sind oder
weil die G ausankeiten betriebsbedi ngt einfach passieren, wenn
nmoglichst viel Fleisch nbglichst billig produziert werden
soll. Die neisten Verbraucher verdrangen, aus welcher Holle
di e Hahnchen oder Steaks kommen, die auf ihren Tellern |iegen.
Man ninmt ihre blutige Vorgeschichte hin, weil die betroffenen
Tiere eben ,Nutztiere® und damt Schlachttiere sind, die dafdur
| eben und sterben, um vom Menschen verspeist zu werden. Das
war schon imrer so, und das soll nach der Mehrheit der Zeitge-
nossen auch weiterhin so bl ei ben.

2. Die phil osophisch-theol ogi sche Rechtfertigung

Danmit stoBt man auf den zweiten Konfliktpunkt des Thenms: das
Wltbild der westlichen Kultur, das es erlaubt, dass der
Mensch so mt den Tieren ungeht.

2.1 Das Tier als seel enl oses Wsen

Das so genannte christliche Abendl and hatte von jeher fir Tie-
re wenig ubrig. Der Cott des Alten Testanents |iel3 den Men-

* 9 Vgl. z.B. Johannes Caspar, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft, 1999, S.209 ff; ferner
Bundesverband der Tierversuchsgegner e.V., Magazin ,, Tierrechte*, Februar 2006, S.2.



schen die ZzZugel schielRen: "Furcht und Schrecken vor euch sei
Uber allen Tieren auf Erden und Uber allen Vogeln unter dem H m
mel ... In eure Hande seien sie gegeben."” (1.Mse, 9, 2) Und
im Neuen Testanent wrd dieser Freibrief nicht grundlegend
korrigiert: Als das Leben des Jesus von Nazareth 50 bis 100
Jahre nach seinem Tod aufgrund mindlicher Uberlieferungen nie-
dergeschri eben wrde, fand sich darin wenig zugunsten der Tie-
re — kaum nachvol | zi ehbar, dass sich der Lehrer der Friedfer-
tigkeit nicht deutlicher fir sie eingesetzt haben sollte. D e
in den fol genden Jahrhunderten aufkomrende Antskirche beharrte
erst recht auf dem Vorrang des Menschen gegenuber den Tieren.
Der Kirchenlehrer der Antike, Aurelius Augustinus (354-430),
der in seinen ,Bekenntnissen® seinen Schopfer mt hei3em Her-
zen pries, schrieb uber seine Mtgeschdopfe kuhl: ,Aus ihren
Schrei en kénnen wir ersehen, dass Tiere qualvoll sterben; aber
das tangiert den Menschen nicht, denn das Tier entbehrt einer
vernunftigen Seele und ist deshalb nicht mt uns durch eine ge-
nmei nsane Nat ur verbunden. “4 Und Thonmas von Aquin (1224-1274), der
ei nfl ussrei chste Kirchentheol oge aller Zeiten, warnt ausdrick-
lich davor, Tiere zu lieben und mt 1ihnen Freundschaft zu
schlieRen, weil Tiere ,irrationale Lebewesen® seien, die keine
unsterbliche Seele hatten.5 Sein Gedankengut findet sich bis
heute im antlichen Katechisnus der katholischen Kirche.® D e
Tierliebe eines Franz von Assisi (1182-1226) blieb Epi sode.
Auch von der Philosophie kam keine Hilfe fur die Tiere. Sie
fahlte sich jahrhundertelang als ,Magd der Theol ogie“. Der
Vordenker des radi kalen Rationalisnus, René Descartes (1596-
1650), spitzte die auf den Menschen zentrierte Wl tbetrachtung
noch zu — mt seinem Kernsatz "cogito, ergo suni. Der GCeist
reduziert sich auf das Cehirn des Menschen, und der Rest der
Welt ist Materie; ein Tier ist nichts anderes als ein Autonat,
den Descartes mt einem ,Uhrwerk aus Radern und Federn® ver-

4 Aurelius Augustinus, Der Gottesstaat, deutsch von Karl-Johann Perl, 1979, 1.Bd., S.20.

> 9 Thomas von Acquin, Summa theologica, deutsch-lateinische Ausgabe der Albertus-Magnus-Akademie,
1953, Frage 65, Art.3.

6 9 Vgl. Katechismus der katholischen Kirche, 1993, bspw. Rdnr.2417: ,,Gott hat die Tiere unter die Herr-
schaft des Menschen gestellt, den er nach seinem Bild geschaffen hat. Somit darf man sich der Tiere zur Er-
nihrung und zur Herstellung von Kleidern bedienen. Man darf sie zéhmen, um sie dem Menschen bei der Ar-
beit und in der Freizeit dienstbar zu machen. Medizinische und wissenschaftliche Tierversuche sind in ver-
niinftigen Grenzen sittlich zuléssig, weil sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen und zu retten.
Oder Rdnr.2418: ,,Man darf Tiere gernhaben, solle ihnen aber nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen
gebiihrt.



gleicht.” D ese nmechanistische Sichtweise triunphierte fortan
im Verein mt der aufkonmmenden Naturw ssenschaft, verlor aber
das Leben von Natur und Tieren aus den Augen. Sie waren nur
mehr For schungsobj ekte des nenschlichen Intellekts, der sich
die Natur ,unterwirft®, sie ,bezwngt® und ,bandigt“, we es
Francis Bacon (1561-1626), ein weiterer Protagonist jener Zeit
propagierte.?8

2.2 Der Primat der Menschenwlrde

Aus dem Dualismus von Ceist und Natur entw ckelte eineinhalb
Jahrhunderte spater |mmanuel Kant (1724-1804) in seiner Sit-
tenl ehre den bis heute hochrangi gen Begriff der Menschenwirde.
Ei genwert und Wirde komen nur einem Individuum zu, das als
vernunftiges Wsen autonomist und sich ein Sittengesetz geben
kann, das dem Cesetz aller vernunftigen Wsen entspricht, die
sich gegenseitig als Sel bstzweck anerkennen und nie als Mttel
zum Zweck gebrauchen.® Die Autonom e des Menschen als sittli-
ches Wesen gi bt ihm sei nen unbedi ngten, unvergleichlichen Wrt
und ist der Gund seiner Wirde. Wrtlich schreibt er: ,A so
ist Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie dersel ben fa-
hig ist, dasjenige, was allein Wirde hat.“10

Danmit wurde die Kluft zw schen Mensch und Tier noch groéRer
Die Wirde eines Individuuns wird in seiner Vernunftnatur gese-
hen, und di ese nur dem Menschen zuerkannt. Er allein ist fre
vom Reich der Zwecke, wdhrend die nichtnmenschlichen Lebewesen
ei ngebunden sind in die Zweckzusamrenhdnge des Naturgesche-
hens. 11

Aus der einnaligen Wirde des Menschen entspringen seine ein-
mal i gen Rechte. Dengentss bestimmt Art.1 der Allgeneinen Er-
kl arung der Menschenrechte der Vereinten Nationen 1948: | Alle
Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren.*
Und in Art.1 des deutschen G undgesetzes von 1949 hei 3t es:
,Di e Wirde des Menschen i st unantastbar.“

77 René Descartes, Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Forschung,
1960, S.48.

) Francis Bacon, Neues Organon der Wissenschaft (1620), tibersetzt von A.T.Briick, 1974, Teil 1., § 129.

9 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd.VII, hrsg. von Wilhelm Weischedel, 1974,
S.61.

1019 Immanuel Kant (Fn.9), S.68.

1) Vgl zu dieser Zusammenfassung der Wiirde-Philosophie Kants auch Robert Spaemann, Grenzen. Zur ethi-
schen Dimension des Handelns, 2001, S.113 f., sowie Caspar (Fn.3), S.73 f.



Es ist eine fast tragi sch annutende Wichenstellung der abend-
| &ndi schen Gei st esgeschichte, dass der nach hochster Ethik stre-
bende Koni gsberger Philosoph die Wirde eines Lebewesens und
die daraus resultierenden Rechte nur fidr die Menschen entw -
ckelte und damt wesentlich dazu beitrug, dass von ,Tierwirde”
und ,Tierrechten® bis vor kurzem kei ne Rede war. Di e Anthropo-
zentrik dieser Wltanschauung war ein wesentlicher Gund da-
fiar, dass sich unsere naturw ssenschaftlich-technische Zivili-
sation nicht mt der Natur, sondern gegen sie entwi ckelte. D e
El emente, Mneralien, Pflanzen und Tiere wirden nicht als
Partner, sondern als Ressourcen behandelt, die man unbegrenzt
ausbeutete. Inzw schen rebelliert die Natur gegen das Freibeu-
tertum des Menschen, am heftigsten durch die Veranderung des
Erdkl i mas, aber auch durch die Hiufung von Krankheiten und
Seuchen bei Menschen und Tieren. Die Frage nach der richtigen
Et hi k nuss neu gestellt werden. D e bisherigen Antworten, die
unter Vernachl assigung der Natur erfolgten, sind offensicht-
l[ich falsch. Also missen wir eine neue fortschrittlichere Le-
bensordnung finden, mt Hlfe der Erkenntnis, dass die Erde
kei nen gewal ttatigen Alleinherrscher duldet, sondern Koopera-
tion des Menschen mt seiner Mtwelt verl angt.

I1. Eine neue Tierethik

Im Sinne eines solchen Paradi gnenwechsels werden seit einigen
Jahrzehnten et hi sche Konzepte erdrtert, die Tiere als umihrer
sel bst willen schiutzenswert und als Trager von Interessen und
Recht en betrachten.

1. Tiere als |eidensfahige Wsen (Singer)

Den Auftakt zu dieser Diskussion gab Peter Singer, der 1975
mt seinem progranmati sch betitelten Buch ,Liberation of Ani-
mal s* die internationale Szene betrat. Er nbchte die von uns
errichteten Barrieren zwi schen Mensch und Tier durch das Prin-
zip der deichheit uberwi nden. Wenn wr dieses Prinzip ,als
eine vernunftige noralische Basis fur unsere Beziehungen zu
den Mtgliedern unserer Gattung® akzeptieren, dann sind wr
,auch verpflichtet, es als eine vernunftige noralische Basis
fir unsere Bezi ehungen zu denen aullerhal b unserer Gattung an-
zuerkennen — den nichtnenschlichen Lebewesen®.12 Dabei setzt

1212 Peter Singer, Praktische Ethik, 2.Aufl., 1994, S.82.



dies nicht deichheit der Fahigkeiten von Menschen und Tieren
voraus; es geht um die gleiche Behandl ung der jeweils betrof-
fenen Interessen. Diese ergeben sich vornehmich aus ihrer
Lei densfahigkeit. Damt knupft Singer an die beruhnte Frage
Jereny Benthans (1748-1832) an, worin denn die ,unuberw ndli -
che Trennlinie* bestehe, die der Mensch zw schen sich und den
Tieren zieht: ,Die Frage ist nicht: Konnen sie denken? QOder:
Konnen sie sprechen? Sondern: Koénnen sie |eiden?*13 So wenig
es von der Rasse eines Menschen abhéangig sein kann, ob ich
sein Leiden beriucksichtige, so wenig kann es von der Gattung
ei nes Lebewesens abhéngig sein, ob nman sein Interesse, nicht
zu | eiden, bericksichtigt. Allerdings: ,In manchen Situationen
wird ein Individuum der einen Spezies nehr leiden als ein In-
di vi duum ei ner anderen, weshalb wr dann dem gro6Reren Leiden
Vorrang geben missen.“1 Wenn z.B. Fleischessen vorw egend dem
CGenuss dient und kei ne Voraussetzung fur Gesundheit und hohes
Alter ist, wegt das Interesse daran gering gegenuber den In-
teressen der in Mssentierstadllen und Schlachthofen drangsa-
lierten Kreaturen. Soweit Tiere sich ihrer ,Entitat bewusst®
sind, also Vergangenes erinnern und Zukunftiges planen, dehnt
Si nger den Begriff ,Person® auf sie aus. Solchen Tieren réaunt er
ein Recht auf Leben ein, we es nenschlichen Personen zukomnt.
Daraus folgert Singer schlieflich: ,Auf der Ebene der prakti-
schen noralischen Gundsatze ware es jedenfalls besser, auf
das Toten von Tieren zu Nahrungszwecken vollig zu verzichten

auRer es wire notwendig zum Uberl eben. Toten wir Tiere zu Nah-
rungszwecken, so betrachten wir sie als Objekte, mt denen wr
tun koénnen, was wir wollen. Ihr Leben z&hlt dann weni g gegen-
Uber unseren Bedurfnissen...?

2. Tiere als ,Subjekte des Lebens“ (Regan)

Der zweite international wrksanme Anstofl3, den noralischen Sta-
tus der Tiere neu zu bestimen, erfolgte durch Tom Regan. In
sei nem 1984 erschi enenen Hauptwerk mt dem Titel ,The case for
animal rights* legt er ein philosophisch ausgewogenes Konzept
vor, in dessen Rahnmen er den hoéherentw ckelten Tieren sowohl
Ei genwert als auch eigene Rechte zuerkennt. Dabei verbindet er

519 Singer (Fn.12), S.84.
19 Singer (Fn.12), S.86.
1519 Singer (Fn.12), S.176.



bei seinen Uberlegungen ethische Intuition mit rationalen
Schl ussf ol gerungen. Der gesunde Menschenver st and, unser
Sprachgebrauch und das Verhalten der Tiere | egen uns nahe, je-
denfall s den Sdugetieren Bewusstsein zuzusprechen: Wahrnehnun-
gen, Winsche, Gedachtnis, Zukunftsvorstellungen und &hnliche
Fahi gkeiten nehr, die dem nenschlichen Bewusstsein nahe kom
men. Aufgrund dieses enotionalen Lebens kommt diesen Tieren
ein ,inharenter Wert® zu!%, der sie zu ,Subjekten des Lebens”
erhebt. Alle Individuen mt Eigenwert, gleich ob Menschen oder
héherentw ckelte Tiere, haben ein Recht auf Respektierung ih-
res Eigenwerts und auf d eichbehandl ung, und zwar als norali -
sches Recht, das ahnlich w e die Menschenrechte unabhangi g da-
von existiert, ob die staatliche Gesetzgebung es anerkannt. 7

Daraus folgt, dass solchen Lebewesen grundséatzlich kein
Schaden zugefugt werden darf, nicht durch Schmerzzufigung,
ni cht durch Freiheitsentzug und erst recht nicht durch To6tung.
Letztere stellt die schlimste Schadenszufligung dar, weil sie
die ,Subjekte des Lebens” ihrer Zukunftschancen beraubt und
i hren Eigenwert durch Vernichtung mssachtet. Im Unterschied
zu Singers utilitaristischem Mal3stab setzt Regan nicht bei den
I nt eressen, sondern bei deren Tragern an und spricht ihnen ein
unver bruchliches, individuelles, subjektives Recht auf Achtung
i hres Wohl befindens und ihres Lebens zu. Dabei bleibt weder
die Wirde des Menschen auf der Strecke, noch wird sie gleich-
macheri sch auf einen Teil der nichtnmenschlichen Lebewesen uber -
tragen, sondern es wird der jeweilige E genwert, bestimt durch
di e wesensei genen Verhal tenswei sen, zum GCGegenstand noralischer
Rechte, die es bei Tieren ebenso we bei Menschen verbieten,
sie nicht als Sel bstzweck, sondern nur als Mttel zu behan-
del n.

Wer wirde da nicht an Immanuel Kant denken? Er konnte diese
Bricke zw schen Mensch und Tier allerdings nicht beschreiten,
da er seine Ethik ausschlieBlich auf die sittliche Autonome
der reinen Vernunft stitzen wollte, weil er die Einbeziehung
der Natur in seinen ethischen Erkenntnisprozess als Unsicher-
hei t sfakt or betrachtete.

1616 Regan, The case for animal rights, Aufl.2004, S.243.

1710 Regan (Fn.16), S.267; ferner Caspar (Fn.3), S.119: “Unter den Pramissen einer fundamentalen Gleichheit
aller Subjekte eines Lebens ist die tierrechtliche Forderung Regans deutlich dem {iiberpositiven Gehalt der
Menschenrechte nachempfunden.



3. Die Verwandtschaft aller Lebewesen (Meyer- Abich)

Um sich aus der anthropozentrischen Enge Kants nachhaltig zu
befreien und i hre negativen Folgen fur das Verhaltnis des Mn-
schen zur Natur zu Uberw nden, bedarf es freilich weiterer An-
strengungen. Sie erfolgten in jlngster Zeit vor allem durch
Kl aus- M chael Meyer-Abich. In seinem 1997 erschi enenen Haupt -
werk mt dem Titel ,Praktische Naturphilosophie* setzt er der
Kopf geburt einer Philosophie der ,Selbst-Sicherheit“® eine Ethik
des ,nenschlichen Mtseins“® mt der Natur entgegen. Der Mensch
| &sst sich nicht ohne die Natur erkl&ren. Durch die Naturge-
schichte ist er geworden, was er ist. Sie sagt uns, wer wr
sind, und daraus konnen wir erschlieRen, was wir sollen. D e
Ei nheit von Vernunft und Natur wird zur Quelle ethischer Er-
kenntnis.20 Wenn wir die Natur nicht ausschlielRen, kdnnen auch
Gefuhle ,erkenntnisleitend” sein: ,lch fdhle mch. Ich bin.*21
Im Mtgefihl mt Pflanzen und Tieren erfahren wir die ur-
sprungliche Verwandtschaft aller Lebewesen aus der genei nsanen
Nat ur geschi chte. 22 Jedes ist als Teil des Ganzen eine Indivi-
duation des Lebens2 und seiner Natur genmdl3 zu behandel n. 24 Zu
di eser Natur gehort es, dass alle Lebewesen danach streben,
,auf die bestndgliche Wise das zu sein, wofiur sie ihrer Natur
nach gut sind.“? Aus dem G eichheitsprinzip ergibt sich unter
anderem dass auf die Leidensfahigkeit eines Tieres die glei-
che Ricksicht zu nehnen ist we auf die eines Menschen.2 Zu
ber iicksi chtigen ist des Witeren, dass alle Tiere Interessen
und Winsche haben, entsprechend ihrer Art zu | eben.?” Aul3erdem
beruht die Achtungspflicht gegenuber unseren Mtlebewesen auf
der Einsicht, dass wir alles, was wir sind, anderen schul den,
sowohl i m Rahnmen der Abstammungsgeschichte als auch in unserem
heutigen Mtsein.2® Der Mensch wire ohne die Tiere nicht ent-
standen und nicht Uuberl ebensféahig. Wr nissen alle Naturenti -
taten so behandeln, ,dass in der Natur alles zu seinem Recht

1818) K laus-Michael Meyer-Abich, Praktische Naturphilosophie, 1997, S.164.

1919 Meyer-Abich (Fn.18), S.344.

2020 Meyer-Abich (Fn.18), S.293.

2120 Meyer-Abich (Fn.18), S.211, er zitiert insoweit Herder und macht sich dessen Gedanken zueigen.
2222 Meyer-Abich (Fn.18), S.348.

2323 Meyer-Abich (Fn.18), S.353.

229 Meyer-Abich (Fn.18), S.365.

229 Meyer-Abich (Fn.18), S.295.

2626) K laus-Michael Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur, 1984, S.177 f.
2721 Meyer-Abich (Fn.26), S.180.

2828 Meyer-Abich, Praktische Natur-Philosophie, S.303, 326, 344.



komme*®. 29 Jedes Lebewesen ist Teil einer Geneinschaft der Natur
und besitzt als solches einen Eigenwert.3¢ Da der Eigenwert al-
|l er Wesen aus der selben Quelle stamt, namich der Naturge-
schichte, komm er allen Naturentitédten zu und ist bei ihrer
Behandl ung je nach ihrer Eigenart zu achten.3 Aus dem naturge-
schichtlichen Zusammenhang, in den Mensch und Natur eingebun-
den sind, resultiert die Wirde des Gewor denen. 32

Wl che praktischen Konsequenzen ergeben sich daraus fur die
Behandl ung der Tiere? Wenn wir auf deren Interessen und Win-
sche, naturgendll zu |eben, in gleicher Wise Ricksicht nehnen
nmissen we auf die Interessen und Winsche der Menschen, ver-
bietet sich die Peinigung der Tiere in der Massentierhaltung.
Wortlich schrei bt Meyer-Abich: ,Wenn wir es mt der Wirde der
Kreatur ernst neinten, sollten wir ihres Schutzes zundchst
ei nmal dort gedenken, wo fast jeder Burger der |Industriege-
sellschaften sie nehrmals taglich selbst verletzt, nanmich
bei m Essen. “3 Und weiter: ,Die Tierqualerei kommt mt auf den
Ti sch, wenn Fleisch aus der Massentierhaltung gegessen wrd.*“
Die l|letzte Konsequenz zieht Meyer-Abich freilich nicht: Zwar
verstarkt der Eigenwert die Forderung, das Tier in seinem na-
tarlichen Verlangen zu respektieren; aber es darf dennoch ge-
totet werden. Wenn ein Tier artgenald gel ebt habe, durfe man es
auch schl achten, ,da das Leben von anderem Leben eine Bedin-
gung unserer Existenz ist“.3 Doch wer bestreitet heute noch
ernsthaft, dass man sich nicht genauso gut bzw. sogar gesunder
vegetarisch ernahren kann? Und wo bleibt die Wrde unserer
Mt geschopfe, wenn wir ihr Leben nur so |ange achten, bis wr
Appetit auf ihren Braten verspuren?

4. Resunee

Versucht man die G undgedanken Singers, Regans und Meyer-
Abi chs, die fir die heutige D skussion einer Neubestinmung des
Mensch-Ti er-Verhéal tni sses reprasentativ sind3s, zusamenzufas-

2929 Meyer-Abich (Fn.28), S.222.

3030 Meyer-Abich (Fn.28), S.146.

3130 Meyer-Abich (Fn.28), S.353.

3232 Meyer-Abich (Fn.28), S.423.

3339 Meyer-Abich (Fn.28), S.426.

339 Meyer-Abich (Fn.28), S.426.

35 39 Es handelt sich nur um die international bisher einflussreichsten Wortfiihrer; verwiesen sei des weiteren
auf Helmut Kaplan, Tierrechte. Die Philosophie einer Befreiungsbewegung, 1999, sowie auf Martin Balluch,
Die Kontinuitit von Bewusstsein, 2005, dem es um eine ,rationale Ethik* geht, die auf das Vorhandensein
von Bewusstsein bei menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen abstellt und daraus Grundrechte ablei-

9



sen, so ergibt sich stichwortartig folgendes Bild: Tiere sind
| ei densf &ahi ge Wesen, die Interessen und Bedlrfnisse haben, die
zum Teil &hnlich sind we die nenschlichen G undbedirfnisse.
Soweit diese Ahnlichkeit besteht, verlangt das deichheits-
prinzip, dass wir tierische Interessen ebenso respektieren we
ahnliche nenschliche Interessen. Tiere haben einen Eigenwert,
der sich fur Singer und Regan aus ihrem Bewusstsein ergibt,
wahrend bei Meyer-Abich die Verwandtschaft zw schen Tier und
Mensch eine zuséatzliche Rolle spielt. Singer spricht von Tier-
, Personen“, Regan von ,Subjekten eines Lebens“. Beide leiten
daraus Rechte bewusstseinsfahiger Tiere auf artgendl3e Behand-
lung und den Schutz ihres Lebens ab, weshalb es sich verbie-
tet, sie zu Nahrungszwecken zu toten. Meyer-Abich spricht von
der ,Wirde der Kreatur® und leitet daraus Rechte der Tiere ab,
die zwar die Mssentierhaltung verbieten, aber nicht das To6ten
der Tiere nach einem tiergendllen Leben zum Zwecke der Ernéah-
rung der Menschen. We man sieht, Uuberschneiden sich die Gun-
di deen zum Teil, aber die Ergebnisse gehen in dem zentralen
Punkt der Tiertdtung ausei nander.

[11. De Vertréaglichkeit von Neuemund Al tem

Sol | en Postul ate nach nehr oder weniger weitreichenden Eigen-
rechten der Tiere nicht als gutgeneinte, aber unannehnbare Ap-
pelle verhallen, ist vorweg zu kléaren, inMewit sie mt dem
her kémm i chen et hi schen Denken konpatibel und in inwewit sie
rechtspolitisch wunsetzbar sind, anders ausgedrickt: welche
Rei bungsver| uste sich ergeben, wenn wir neben der Menschenwir -
de und den Menschenrechten auch eine Tierwlirde und entspre-
chende Ti errechte anerkennen.

1. ImKonfliktfall hat der Mensch Vorrang

I n phil osophi scher Hi nsicht verringert sich die auf den ersten
Bl i ck naheliegende Spannungslage betrachtlich, wenn man be-
rucksichtigt, dass die postulierte Rechtsgleichheit zw schen
Menschen und Tieren nicht bedeutet, dass in jedem Fall Leben
gleich Leben ist. Regan erlé&utert dies an seinem beridhnten

tet. Ein Wesen, das Entitét hat, ,,will bewusst, dass es lebt, frei und unversehrt ist... Es fordert also Grundrech-
te auf Leben, Freiheit und Unversehrtheit fiir sich selbst... jedes Leben, das selbst Grundrechte fordert, muB,
wenn es rational konsistent sein will, dann auch fiir alle anderen Wesen mit Bewusstsein ebenso Grundrechte
fordern. Da viele Tiere ein Bewusstsein haben, miissen jene Wesen, die fiir sich Grundrechte wollen, diesen
Tieren die gleichen Rechte, also Tierrechte zugestehen.* (S.15)
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Bei spiel des udberfullten Rettungsbootes, in dem sich einige
Menschen und ein groBBer Hund befinden. Das Boot kann vor dem
Unt ergehen nur bewahrt werden, wenn einer der |nsassen Uuber
Bord geworfen wird und stirbt. Nach Regan nuss es der Hund
sein: Der Schaden, den der Tod mt sich bringt, besteht im
Verl ust von Lebensntglichkeiten, und diese sind bei einem Men-
schen weit groRer als bei einem Hund. Die herkémmiche Wrte-
hierarchie, die vom Primat des Menschen ausgeht, bleibt also
unanget astet, wenn es zum Konfliktfall kommt. Kein Konflikt-
fall sei es allerdings, wenn der Mensch ein Tier toten wll,
um es zu verspei sen, obwohl er sich auch anderweitig erndhren
konnte. Das Gundrecht des Tieres auf Leben gehe dem bl of3en
CGenussverl angen des Menschen vor. Einer &hnlichen Abwagung be-
gegneten wir schon bei Singer, der die Toétung von Tieren zu
Nahrungszwecken verurteilt, es sei denn, sie wire notwendig
zum Uber | eben des Menschen.

2. Die Erweiterung des kategorischen |Inperativs

Auch der Unstand, dass Tiere neist keine Verantwortung uber-
nehnmen und aut onone Entschei dungen treffen kdnnen, ist philo-
sophi sch kein Hindernis, ihnen Rechte zuzusprechen: Zwar kann
nach der anthropozentrischen Rechtskonzeption ein Rechtssub-
jekt nur ein Wesen sein, das zugleich ein Pflichtsubjekt sein
kann, das sich also seiner Pflichten bewsst sein und sie er-
fallen kann. Der deutsche Philosoph Leonhard Nelson (1882-
1927) hat gegenuber der auf Kant zurickgehenden Synmmetri efor-
derung bereits Anfang des vorigen Jahrhunderts darauf aufnerk-
sam genmacht, dass fiur ein Rechtssubjekt ein geringeres Poten-
tial konstitutiv ist als fiar ein Pflichtsubjekt, namich |e-
diglich die Mglichkeit, Interessen zu haben, die verletzt
wer den konnen. Daran anschliefend entw ckelt Nel son eine uber
den kategorischen Inperativ Kants hi nausgehende Maxi ne: , Hand-
le nie so, dass du nicht auch in deine Handl ungswei se einw | -
ligen konntest, wenn die Interessen der von deiner Handl ung
Bet rof fenen auch deine eigenen waren.“36 Der Philosoph stellt
in Erweiterung des Rechtskonzepts Kants nicht nehr auf die
vernunftgesteuerte Person als alleinigen Rechtstrager ab, son-
dern bezieht auch jedes nur interessengesteuerte |ndividuum
ein. Insofern hat er bereits vieles vorweggenomen, was in der

3636 Leonhard Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, Bd.4, 2.Aufl., 1972, S.133.
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heuti gen Diskussion eine Rolle spielt. Alle Interessentrager
sind nach Nelson gleichzeitig auch Personen, und ,jede Person
hat als solche mt jeder anderen die gleiche Wirde“.3 Daraus
leitet er ihr subjektives Recht auf Achtung ihrer Interessen
ab.

Missen wir uns sonach nicht nur in Bezug auf unsere Mt-
menschen, sondern auch in Bezug auf die Tiere stets fragen, ob
wir auch dann so handeln wirden, we wr handeln, wenn davon
unsere eigenen Interessen betroffen waren, dirfen wir Tiere
nicht mehr in Massentierstallen oder Versuchslabors traktieren
und schon gar nicht nehr ihres Fleisches wegen toten. Es han-
delt sich um dassel be Ergebnis, zu dem auch Regan konmt, wobei
auch bei Nel son der Vorrang des Menschen l|etztlich unangetas-
tet bleibt. Er stellt ausdricklich fest: ,Es gibt kein allge-
nmei nes, phil osophi sch begrindetes Gebot, unsere |Interessen un-
ter allen Urstanden dem der Tiere hintanzusetzen... So kann es
sehr wohl erlaubt sein, das Interesse eines Tieres zu verlet-
zen, wenn sonst ein Uberw egendes Interesse unsererseits ver-
letzt wirde... Das gilt folgerichtig auch fir den Fall, dass
es nicht nbglich ist, das Interesse am eigenen Leben oder an
der Erhaltung der eigenen geistigen und korperlichen Kréafte
anders zu wahren, als durch die Vernichtung eines Tierle-
bens. “ 38

3. Die Rechtfertigung nmenschlicher Freiheitsverzichte

G eichwohl  fihrt die Aufnahne der Tiere in den Kreis der
Recht strager zu erheblichen Freiheitsei nschrankungen des Men-
schen, und zwar von Seiten eines Rechtssubjekts, das in der
phi | osophi schen Wertehi erarchie unter dem Menschen steht. Des-
hal b thematisiert aus rechtsw ssenschaftlicher Sicht Johannes
Caspar die Frage nach der noralischen Akzeptanz der Tierrechte
in einer Kultur, die Tiere bislang nicht als ,noralische Ver-
gl ei chssubj ekt e* betrachtete. 3°

Dabei strebt er nach einer ,nodernen Konzeption der Men-
schenwirde, zu der auch Verantwortung und Enpathie far die
Kreatur“ gehort4. Der handlungsmiachtige Mensch hat die Tiere

3737 Leonhard Nelson (Fn.35), S.132.

3 39 Leonhard Nelson, System der philosophischen Ethik und Pidagogik, Gesammelte Schriften, Bd.5, 3.Aufl.,
1970, S.174.

3939 Caspar (Fn.3), S.154.

404 Caspar (Fn.3), S.155.
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in seine Abhangi gkeit gebracht und ist deshalb zur Berlcksich-
tigung ihrer Interessen und der daraus resultierenden Rechte
verpflichtet. Seine Autonom e bedingt die Verantwortung fur
sei n Handel n, ohne die es keine nenschliche Wirde gibt.4

Deren zweites Elenent, das Freiheitsverzicht zugunsten von
Tierrechten nahe legt, besteht ,in dem Quantum an M tgef uhl,
das dem Schwacheren ohne Verfol gung eigener Mdtive entgegenge-
bracht wrd*“.4 Es begrindet ,Ausmall und Inhalt der personli-
chen Verantwortung“ und macht den ,inneren Beweggrund aus, um
tUber die Hi ndernisse der Selbstbezogenheit individueller Be-
durfnisse und Antriebe, Uber die Beschrankungen der G uppenzu-
gehorigkeit und eben auch Uber die Grenzen der eigenen Spezies
hi nauszugel angen. Es ist damt die treibende Kraft einer Ethik
der Solidaritat, der Nachstenliebe, der Barmherzigkeit und je-
ner Form von Menschlichkeit, die nicht nach dem Preis fragt,
sondern handel t. “43

4. Kein Systenbruch

Al's Zwi schenergebni s der Untersuchung zur Vertraglichkeit der
neuen Tierethik mt der herkdonmmichen Anthropozentrik bleibt
somt festzuhalten: Rechte der Tiere zu Lasten der Menschen
stell en keinen Wderspruch zur Rechte- und Pflichten-Symetrie
der herkonmm ichen Ethik dar. Nel sons Konzept, wonach jedes in-
t eressengesteuerte Lebewesen auch Rechtstrager sein kann, ist
ei ne systengerechte Bricke zu den Ansatzen Singers und Regans.
Deren gew chti ge ethi sche Erwagungen, den Tieren nicht nur ein
Recht auf tierwirdi ge Behandl ung, sondern ein Recht auf Leben
zuzuer kennen, sind kein Wderspruch zu Rang und Wirde des Men-
schen, sondern eine Fortentw cklung seiner ethischen Verant-
wortung gegenidber den Tieren. Handl ungsei nschrankungen zuguns-
ten der Tiere sind als Ausfluss von Verantwortung und Mtge-
fahl fir den Schwacheren ethisch legitimerbar.

IV. Die Kluft zwi schen Ethi k und Recht

Sind die Wirde und di e daraus hervorgehenden Rechte der Tiere
auf der gedanklichen Ebene einer weltanschauungsfreien philo-
sophi schen Ethi k abgesichert, bleibt auf dem Boden der gegen-

44D Zusammenfassung der Uberlegungen Caspars (Fn.3) auf S.155 ff.
4249 Caspar (Fn.3), S.170 f.
9 Caspar (Fn.3), S.171.
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wartigen Rechtsordnung zu klaren, wie weit diese dem norali -
schen Status der Tiere bereits gerecht wrd oder gesetzgebe-
risch noch Rechnung zu tragen hatte.

1. Rechtsschutzdefizite der Tiere

Soll ein ethisches Recht auch juristisch fassbar werden, nuss
der Rechtsinhaber entweder selbst oder, wenn er dies nicht
kann, ein gesetzlicher Vertreter die Verletzung seines Rechts
vor GCericht rugen und Unterlassung erzw ngen koénnen. Fur die
Tiere ist dies bislang nicht vorgesehen. Auch wenn es z.B. in
8 1 des deutschen Tierschutzgesetzes hei3t: ,Zweck dieses GCe-
setzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier
als Mtgeschopf dessen Leben und Whl befinden zu schitzen.
Ni emand darf einem Tier ohne vernunftigen Gund Schnerzen,
Lei den oder Schaden zufugen.“ Es handelt sich ersichtlich um
ei ne Schutzverpflichtung des Menschen, ohne dass den Tieren
ein Recht auf diesen Schutz eingerdum wrd. We sich dieses
Defizit fur den Tierschutz auswirkt, sei an zwei Fall beispie-
| en auf gezeigt:

Erster Fall: Vor rund 15 Jahren kam es in der Nordsee zu ei-
nem massenhaften Robbensterben, weil die Behtrden genehm gt
hatten, Abfallstoffe ins Meer einzubringen oder auf hoher See
zu verbrennen. Natur- und Ummel tschutzverbdnde riefen ,im Na-
nmen der Seehunde der Nordsee“ das Verwal tungsgericht Hamburg
an, um die Aktion zu stoppen. Das Gericht |ehnte dies schon
deswegen ab, weil die Antragsteller Tiere seien und sich als
sol che nicht am Verfahren beteiligen kdnnten. In Rechten koénn-
ten nur Menschen verletzt werden. Daran andere auch das Tier-
schut zgesetz nichts, das den Schutz der Tiere als Mtgeschdpfe
vorsehe. Dieser Schutz sei nur als sittliche Pflicht des Men-
schen, nicht aber als Recht dieser Geschotpfe ausgeform. Tra-
ger von Rechten kdnne allein der Mensch sein, weil nur ihmdie
besondere Personenwirde eigen sei, wie das Gericht in voller
Ubereinstimmung mt herkonmicher Anthropozentrik argunen-
tiert.4 Die Robben durften weiter vergiftet werden.

Zweiter Fall: Im Dezenber des Jahres 2000 beschloss die
deut sche Bundesregi erung, 400.000 gesunde Ri nder zu todten und
zu verbrennen. Infolge der BSE-Krise war zu wenig Rindfleisch
konsum ert worden und der Preis gefallen. Eine derart gezielte

4449 Verwaltungsgericht Hamburg, Beschl.v.22.9.1988, NvWZ 1988, 1058.
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Ver ni cht ungsaktion dirfte noch weniger als die verglei chsweise
beil aufige Vergiftung der Seehunde mt dem Schutzziel des
Ti erschut zgeset zes verei nbar gewesen sein. Vor GCericht konnte
di ese Frage nicht gebracht werden, weil Ri nder wi e Robben eben
kei ne prozessfahigen Rechtssubjekte sind. Als einige Tier-
freunde vor dem zustandi gen Verwal tungsgericht geltend nach-
ten, dieser Vandalisnmus verletze auller der Wirde der Tiere
doch auch die Wirde des Menschen, wurden sie mt der Begrin-
dung abgew esen, dass eine solche Annahne der anthropozentri -
schen Ausrichtung der Menschenwirdegaranti e des G undgesetzes
W der spreche. 45

Der Tierschutz |eidet jedoch nicht nur daran, dass er nicht
ei nkl agbar ist. Ein weiteres Defizit besteht darin, dass die
ti erschutzrechtlichen Regelungen notgedrungen allgenein sind
und eine Konkretisierung durch Verordnungen und Richtlinien
teils Uberhaupt nicht, teils nur wunzulé&nglich erfolgte. So
stellte beispiel sweise das Verwal tungsgericht Frankfurt in dem
erwahnten Rinderfall fest, dass das Ansterdaner Protokoll der
Eur opéi schen Uni on Uber den Tierschutz und das Whl ergehen der
Tiere ,lediglich eine Zelbestimung fidr die Durchfthrung und
Festl egung der Politik der GCeneinschaft“, jedoch keine Rege-
lung enthalte, ,die inhaltlich unbedingt und hinrei chend genau
ist, um im Einzelfall angewendet zu werden“. Ahnlich weitma-
schig bestimm 8 2 des deutschen Tierschutzgesetzes: ,Wr ein
Tier halt... nuss das Tier... angenessen ernédhren, pflegen und
ver hal t ensgerecht unterbringen und darf die Mglichkeiten des
Tieres zu artgendler Bewegung nicht so einschranken, dass ihm
Schnerzen oder verneidbare Leiden oder Schaden zugefligt wer-
den.® Trotz des vielversprechenden Gesetzeswortlauts blieb das
Leben der Tiere in den Massentierstéllen bis heute so trost-
| os, wi e eingangs angedeutet.

2. Die Rechtsmacht der Tiernutzer

Kei neswegs rechtlos sind hingegen die Massentierhalter, Vieh-
handl er und Tierversuchsleiter bei der Durchsetzung ihrer In-
teressen. Sie konnen sich gegenuber behdrdlichen Ei nschrankun-
gen auf ihre Gundrechte der freien Berufsausibung und der
W ssenschaftsfrei heit und damt auf Verfassungsrechte berufen,
denen das Tierschutzgesetz als einfaches Recht im Konfliktfall

449 Beschl.d. Verwaltungsgerichts Frankfurt vom 1.3.2001, Az 1 G 429/01(V).
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wei chen nuss. So geschah es beispiel sweise 1994, als die Ber-
liner Tierschutzbehdrde die Genehm gung fiur einen ausgesucht

grausanmen Laborversuch an Affen verweigerte, weil er nicht
nachwei sbar w ssenschaftlich ,unerlasslich® sei. Der Wssen-
schaftler klagte und gewann, weil das Gundrecht der For-

schungsfrei heit das behordliche Prifungsrecht darauf ein-
schranke, ob die Darl egungen des Forschers zur ethischen Ver-
tretbarkeit seines Versuchs plausibel seien. Eines uberzeugen-
den Bewei ses bedarf es somt nicht.

Zum Par adebei spiel fur die Zurickdrangung von Tierschutzin-
teressen durch die Gundrechte der Tiernutzer wurde inzw schen
der Fall des nmnuslimschen Metzgers, dem die Genehm gung zum
Schachten versagt wurde. Er klagte und obsiegte im Jahr 2002
vor dem Bundesverfassungsgericht, das ihm bescheinigte, dass
seine ,grundrechtlich geschitzte Auslbung eines religi s ge-
pragten Berufs, wunzumutbar beschrankt und den Belangen des
Ti erschut zes ohne zureichende verfassungsrechtliche Rechtfer-
tigung einseitig der Vorrang eingerdunm®“ wirde, wenn er vom
Schacht ungsverbot des Tierschutzgesetzes nicht befreit wirde?.
Das Urteil |06ste so grolRes Unbehagen aus, dass sich der Deut-
sche Bundestag schlieB3lich dazu bereit fand, den Tierschutz
neben dem Umel tschutz als Staatsziel in die Verfassung aufzu-
nehnmen. Doch nicht einmal das half: Im Jahr 2006 obsiegte der
Met zger erneut, dieses Ml vor dem Bundesverwal tungsgericht,
das zu der uberraschenden Feststellung kam dass auch das neue
Staatsziel an der Abwagung zw schen dem Schécht ungsverbot des
Ti erschut zgeset zes und dem religi onsgepragten Berufsaustbungs-
recht des Metzgers nichts &andere. 4

V. Rechtspolitische Konsequenzen

Um den Schutz der Tiere sicherzustellen, darf man ihmfreilich
nicht nur ein Staatsziel w dnen, sondern nuss ihn in grund-
recht sdhnli chen Rechten verankern, die ausgewahlte Treuhander
(z.B. bestimmte Tierschutzverbéande) einklagen koénnen und die
mt den Gundrechten von Wssenschaftlern, Fleischproduzenten
und Tiertransporteuren unmttel bar konkurrieren kdénnen.

1. Gundrechte fiur Tiere

4 BVerfGE 104, 352.
417 Urt.v.23.11.2006, NVwZ 2007, 461 ff.
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Wllen wir die Tiere als Mtgeschopfe ernst nehnmen, missen wr
i hnen jedenfalls ein Recht auf Beachtung ihrer Tierwirde zu-
billigen, das sie z.B. vor dem M ssbrauch als Versuchsobjekte
bewahren koénnte. Der Konflikt zw schen den in Versuchsl abors
maltratierten Affen, Hunden und Katzen einerseits und den In-
teressen von Medizin, Pharmaindustrie und "G undlagenfor-
schern” andererseits findet dann in AugenhOhe statt und zw ngt
dazu, endlich ernsthaft abzuwidgen, ob das Leiden der Tiere in
angenessenem Verhaltnis zu dem daraus resultierenden Nutzen
far die Menschen steht. Bei dieser Abwagung wird es auch eine
Rol l e spielen, ob es der "Wirde des Menschen" entspricht, dass
er fuar fragwirdi ge Versuche andere Lebewesen ihrer Wirde be-
raubt .

Des Weiteren ist den Tieren ein Gundrecht auf ein artge-
rechtes Leben zu gewdhrleisten. Dann wird es endlich zur Ver-
fassungsfrage, ob die eingangs geschilderte Tierm sshandl ung
der heutigen Fl eischindustrie auf Dauer fortbestehen kann.

Zwar werden die Eier- und Fleischproduzenten gegen sol che
G undr echt sf orderungen Sturm | auf en, nachdem es einer verfehl -
ten Landwi rtschaftspolitik in den |etzten Jahrzehnten gel ungen
ist, béauerliche Klein- und Mttel standsbetriebe zu vertreiben
und durch Agrarfabriken zu ersetzen; aber wollen wir uns ein
far allemal dem D ktat eines bestimten Industriezwei gs beugen
oder aus dieser Sackgasse um der Wirde der Tiere (und viel-
| ei cht auch unserer eigenen Gesundheit wllen) w eder heraus-
finden? N cht Uber Nacht und unter I|nkaufnahnme des w rtschaft-
lichen Zusammenbruchs einer arbeitsplatztrachtigen Branche,
sondern durch einen allmihlichen Ubergang in einen friedfertige-
ren Ungang mt unseren M tgeschopfen.

Das gilt auch fuar das fundanentale Recht der Tiere auf Le-
ben, das in einer noch weitgehend auf Fleischgenuss fixierten
Gesel I schaft nur schrittweise realisierbar ist und deshalb nur
unter dem Vorbehalt naherer gesetzlicher Regelungen verankert
werden kann. Das G undrecht wirde zunachst die Uberproduktion
von Schlachttieren verbieten, die anschlieRend w eder zu Ver-
ni chtungsaktionen fuhrt. Begleitend misste zur allnméhlichen
Urset zung des Lebensschutzes zu Gunsten der Tiere eine Unpro-
granm erung unserer Essgewohnheiten gefoérdert werden. Wenn wr
unseren Kindern, die nicht selten eine naturliche Abneigung
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gegen Fl ei schnahrung haben, nicht |anger einreden: "lhr misst
Fl ei sch essen, damt aus euch etwas w rd", reduziert sich der
Fl ei schverbrauch in der nachwachsenden GCeneration von sel bst.
Wenn wir die Gastronom e verpflichten, auf ihren Speisekarten
zur Halfte vegetarische Cerichte anzubieten, dann &andert sich
al | mahl'i ch unsere Esskul tur.

Fur diese Programmati k bleibt neben der G undrechtsgewahr-
| ei stung eine unfassende Staatszielbestimung zugunsten der
Tiere von Bedeutung. Wllte man mt ihr den aufgezeigten ethi-
schen Forderungen in vollem Unfang Rechnung tragen, niisste sie
nicht nur das Ziel, Tiere zu schitzen und zu achten, enthal-
ten, sondern auch das weiterfiuhrende Ziel, diese nicht nehr zu
toten. Auf der Ebene des Rechts, das in der Regel nur das ethi-
sche Mninmum enthadlt, ist dieses anspruchsvolle Leitbild gegen-
wartig nicht zu verwirklichen. D e Befurworter einer neuen
Tierethik sollten dennoch daran festhalten wund sich durch
einen Blick in die Schweiz ermutigen |assen: D e Eidgenossen
die nichts zu uUberstiurzen pflegen, haben die ,Wirde der Krea-
tur® bereits in ihre Verfassung aufgenonmen4. Solche Zielbe-
stimungen enthalten kein unmttel bar vollziehbares Verdikt
der gegenwartig praktizierten Tiernutzung, aber einen verfas-
sungsrechtlichen Anstol3 zu deren Reduzi erung.

2. Ein konkreter Vorschl ag

In der neben der Staatszielbestimung in der Verfassung zu
verortenden G undrechtsgewdhrlei stung zugunsten der Tiere
kénnte all dies mt folgender Formulierung bericksichtigt wer-
den: "Jedes Wrbeltier hat ein Recht auf Achtung seiner Wirde
und ein Recht auf Leben genmdl3 seiner Art. Eingriffe sind nur
aus dringenden G iunden des offentlichen Interesses im Rahnen
der Gesetze zuléassig." Inwiewit solche Verfassungsbesti nmun-
gen rechtsdogmati sch haltbar und fir die Rechtsanwendung prak-
ti kabel waren, bedirfte noch grundl egender Untersuchung. Der
erste der beiden Rechtssatze wirde wohl bedeuten, dass die
heute praktizierte Massentierhaltung von Verfassungs wegen ab-
geschafft und durch eine artgerechte Tierhaltung ersetzt wer-
den nisste. Der zweite Satz wire das Regulativ zw schen ei nem

9 In Art.24 heiBt es in Bezug auf die Gesetzgebung des Bundes zur Gentechnik: ,,Er trigt dabei der Wiirde
der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt
der Tier- und Pflanzenarten.*
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absol uten Lebensschutz der Tiere und der relativen Bereit-
schaft einer karnivoren Gesellschaft, diesem Lebensschutz
Rechnung zu tragen. Je nehr Menschen vom Fl ei schessen Abstand
nehnmen, unmso geringer wird das offentliche Interesse an der
Schl achtung von Tieren. Dass sich die Gesellschaft in diese
Ri chtung bewegt, wirde w ederum von dem Staatsziel Tierschutz
angestolRlen - in Verbindung mt einer steten Folge kleinerer
und grofBerer Schritte des GCesetzgebers, mt denen er dem
Staatsziel durch Fo6rderung vegetarischer Lebenswei se Rechnung
tragen nusste.

Manchen mag di es heute noch utopisch annmuten, doch die Zeit
ist far einen solchen Evolutionsschritt reif. D e gegenwartige
Nat urkrise dréangt die Menschheit auch zu einer Neubestimung
i hres Verhaltnisses zu den Tieren. Wr dabei an der Totung von
Tieren durch den Menschen festhalten will, weil auch Tiere
sich gegenseitig toten, Ubersieht, dass sie dies aufgrund ih-
rer naturhaften Bindung tun, widhrend der Mensch aufgrund sei-
ner Evol utionsstandes davon frei ist, worauf wir ja besonders
stolz sind. Als erste Spezies kann der Honb sapiens frei dar-
tuber entscheiden, ob er darauf verzichtet, andere Lebewesen zu
verspei sen. Von Leonardo da Vinci ist der Ausspruch Uberlie-
fert: ,Es wird die Zeit komren, in welcher wir das Essen von
Tieren ebenso verurteilen, we wir heute das Essen von Unse-
resgl ei chen verurteilen.*
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